N° 8890

Jueves 23 de febrero de 2017 N° 8890

Acta de la sesion ordinaria nimero 8890, celebrada por la Junta Directiva de la Caja
Costarricense de Seguro Social, a las nueve horas del jueves 23 de febrero de 2017, con la
asistencia de los sefiores: Presidenta Ejecutiva, Dra. Sdenz Madrigal; Directores: Licda. Soto
Herndndez, Dr. Devandas Brenes, Sr. Loria Chaves, Lic. Gutiérrez Jiménez, Lic. Alvarado
Rivera; Auditor, Lic. Hernandez Castafieda; y Lic. Alfaro Morales, Subgerente Juridico. Toma el
acta Emma Zufiga Valverde.

Los Directores Fallas Camacho y Barrantes Mufioz informaron que no podran participar en la
sesion de esta fecha. Disfrutan de permiso sin goce de dietas.

La Directora Alfaro Murillo retrasara su llegada a esta sesion.

ARTICULO 1°

Comprobacién de quérum, segln consta en el encabezado del acta de esta sesion.
ARTICULO 2°

Se somete a consideracion y -por unanimidad- se aprueba la agenda distribuida para la sesion del
dia de hoy, que seguidamente se transcribe, en forma literal:

I) Comprobacion de quérum.
I1) Aprobacién agenda.
I11) Meditacion a cargo de la sefiora Presidenta Ejecutiva.
IV) Aprobacidn actas de las sesiones numeros 8877 y 8878.
V) Correspondencia.
V1) Gerencia de Pensiones: asuntos para decision
a) Oficio N° GP-9636-2017 de fecha 1° de febrero de 2017: presentacion propuesta “Mesa
de didlogo de los sectores sociales para la sostenibilidad del Seguro de Pensiones de la

CCsS™.

b) Oficio N° GP-9434-2017: propuesta “Politica y Estrategia de Inversiones del Régimen
de Invalidez, Vejez y Muerte, aiio 2017 .

c¢) Oficio N° GP-9913-2017, fechado 17 de febrero de 2017: propuesta revaluacion N° 71
de los montos de las pensiones del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte.

VI1) Gerencia de Infraestructura y Tecnologias:
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Asunto informativo:

a) Oficio N° GIT-7098-2017 de fecha 23 de enero de 2017: informe sobre estado licitacion
publica N° 2015LN-000002-4402, Etapa 2 Servicios Técnicos, Construccion,
Equipamiento y Mantenimiento Edificio Torre Este y Obras Complementarias Hospital
Calderon Guardia. (17°, 8869).

VIl 12 m.d.: se recibe al sefior Ministro de Salud y Rector en Salud, Nutricion y Deporte,
doctor Fernando Llorca Castro: presentacion estrategia para reducir la congestion en los
servicios de urgencia de la Caja Costarricense de Seguro Social.

IX) Gerencia Administrativa: asuntos para decision

a) Oficio N° GA-41093-2017 de fecha 12 de enero de 2017: solicitud correccion error
material en que se incurri6 en el acuerdo adoptado en el articulo 8° de la sesion N° 8879
del 15-12-2016, en el que se autoriza reactivar la 29975 correspondiente al perfil
“Secretaria Ejecutiva 17, y no la 22975 como se consigné en esa oportunidad.

b) Oficio N° GA-41261-2017 de fecha 6 de febrero de 2017: atencion articulo 25°, sesion
N° 8842 del 12-05-2016: informe de los actuado en el 2016 en Simplificacion de
Tramites y Mejora Regulatoria y Plan de Gestion para el 2017-2018.

Asuntos informativos:

c) Oficio N° GA-41271-2017 de fecha 6 de febrero de 2017: informe sobre planteamiento
del Sr. Mora Salazar en relacion con la “Eliminacion de la orden patronal impresa y el
proceso licitatorio N° 2016LA-000038-57101"; se atiende solicitud de los Directores
Barrantes Mufioz y Gutiérrez Jiménez, (punto 9 de las Proposiciones y asuntos de los
sefiores Directores).

d) Oficio N° GA-41102-2017 de fecha 25 de enero de 2017: atencion articulo 21°, sesion
N° 8882 del 12-1-2017: informe sobre procesos judiciales: tramitacién y otras
particularidades de temporalidad de los procedimientos administrativos
disciplinarios/patrimoniales tramitados en la CCSS-2009-2015”. (Ref.: 07256-2016); se
propone reprogramar la presentacion para la sesion del 9 de marzo proximo.

X) Gerencia Financiera: asuntos para decision

a) Oficio N° GF-0478-2017/GP-10024-2017 de fecha 17 de febrero de 2017: resoluciones
administrativas sobre reconocimiento de deuda del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte
con el Seguro de Salud y traslado de los edificios Laureano Echandi Vicente y Jenaro
Valverde Marin (8°, 8857); se propone reprogramar la presentacién para la sesion del
9-3-17.

b) Oficio N° GF-0521-2017 de fecha 15 de febrero de 2017: presentacion estados
financieros institucionales del Seguro de Salud con cierre al 31 de diciembre de 2016.
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Dictamenes referentes a apelaciones patronos: fechados 10 de febrero de 2017

Oficio N° GF-0447-17: patrono 3-101-586401- S.A.

ii. Oficio N° GF-0448-17: patrono 3-101-588952-S. A.: planillas ordinarias: 07-2010 a

02-2011, 05 a 08-2011, 03 a 10-2014; planillas adicionales: 08-2014; cuotas especiales:
06, 07, 11-2014

1ii. Oficio N° GF-0449-17: patrono 3-101-588952-S.A.: planillas ordinarias: 04-2013 a

02-2014; cuotas especiales: 03, 09 y 10-2013.

iv. Oficio N° GF-0450-17: patrono ACESA SISTEMAS DE SEGURIDAD S. A.

vi.

Vii.

Oficio N° GF-0451-17: patrono ALIMENTOS FRESCOS DE LA SABANA S.A.
Oficio N° GF-0452-17: patrono AUTOPARTES COREANAS S.A.

Oficio N° GF-0453-17: patrono CENTRAL HELADERA DIAZ S.A.

viii. Oficio N° GF-0454-17: dictamen en cuanto a apelacién y falta de legitimacion pasiva y

activa y la nulidad interpuestas por el patrono CENTRO EDUCATIVO HDM-
HORIZONTE DOS MIL S.A.

ix. Oficio N° GF-0455-17: patrono CENTRO ESBELTA LIMITADA.

Oficio N° GF-0456-17: patrono CHARPANTIER DUQUE Y ASOCIADOS S.A.:
planillas ordinarias: 04 y 05-2012

xi. Oficio N° GF-0457-17: patrono CHARPANTIER DUQUE Y ASOCIALES S. A.:

Xili.

planillas ordinarias: 11 y 12-2011, 01, 02, 03 y 06-2012, 11 y 12-2013 y 01 a 06-2014;
servicios médicos: 01, 03 a 07, 10 a 12-2010, 01, 02, 07, 08, 09, 10, 12-2011, 01-03, 04,
06, 07-2012, 02 a 07-2014; subsidios 12-2013

Oficio N° GF-0458-17: patrono CHEF EXPRESS SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA.

xiii. Oficio N° GF-0459-17: dictamen en cuanto a apelacion y nulidad interpuestas por el

patrono DOCTORES ECHANDI S.A.

xiv. Oficio N° GF-0460-17: patrono EL MUNDO DEL COMPENSADOR S. A.

XV.

XVI.

XVil.

Oficio N° GF-0461-17: dictamen en cuanto a apelacion y la excepcion de falta de
derecho interpuestas por el patrono FABRICA DE MUEBLES EFESO S. A.

Oficio N° GF-0462-17: patrono GIANFRA S.A.

Oficio N° GF-0463-17: patrono GRUPO JBT S.A.
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xviii. Oficio N° GF-0464-17: dictamen en cuanto a apelacion y la nulidad interpuesta por el
patrono IMPORTADORA DE ALIMENTOS S. A.

xix. Oficio N° GF-0465-17: patrono ING TRESCIENTOS SESENTA INGENIEROS
ASOCIADOS S. A.

xx. Oficio N° GF-0466-17: dictamen en cuanto a apelacion y nulidad interpuestas por el
patrono INVERSIONES ASUNCION DE BIENES SAN JOSE S. A.

XI)  Gerencia de Logistica: asunto para decision

a) Oficio N° GL-44.891-2017 de fecha 9 de febrero de 2017: atencién articulo 19°, sesién
N° 8887 del 09-02-2017: complemento al informe sobre compra de medicamentos
durante el periodo 2014-2016.

b) Oficio N° GL-44.911-2017, fechado 15 de febrero de 2017: atencion articulo 18°,
sesion N° 8885 del 26-01-17: cumplimiento en relacion con el estado del procedimiento
administrativo sancionatorio de resolucion contractual, ejecucion de garantia de
cumplimiento y dafio patrimonial N° PAGL-001-16, seguido en contra del Dr. Eduardo
Melinsky.

c) Oficio N° GL-44.924-2017 de fecha 21 de febrero de 2017: atencion articulo 8°, sesién
N° 8878: plan de capacitacion sobre la “Metodologia para la elaboracion de estudios de
razonabilidad e precios en procedimientos de compra que tramita la CCSS”.

XII) Gerencia Médica:
Asunto informativo:

a) Oficio N° GM-SJD-23780-16 de fecha 22 de diciembre de 2016: presentacion informe
en relacion con la creacion de una unidad de investigacion biomédica; se atiende
solicitud del Director Barrantes Mufioz (punto 8 de las Proposiciones y asuntos de los
sefiores Directores).

Asunto para decision:

b) Oficio N° GM-SJD-18711-2017 de fecha 21 de febrero de 2017: solicitud prorroga
(ocho dias habiles) para dar cumplimiento al acuerdo adoptado en el articulo 15°, sesién
N° 8887: presentacion propuesta ruta en torno al marco estandarizado de la relacion
entre la CCSS-Universidades para la formacion de médicos especialistas.

XIT)PROYECTOS DE LEY EN CONSULTA: para decision.

A) GERENCIA FINANCIERA: se solicita prérroga ocho dias habiles mas para
responder:
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i. En oficio N° GF-0392-2017 del 6-02-2017: solicita prorroga ocho dias habiles para
externar criterio: Expediente N° 19.952, Proyecto “LEY DE RESPONSABILIDAD
FISCAL DE LA REPUBLICA”. Se traslada a Junta Directiva mediante la nota
nimero PE-12336-2017, fechada 3-2-17, suscrita por la Jefe de Despacho de la
Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicacion del 2-2-17, que firma la Jefa de Area
Comision Permanente Asuntos Hacendarios de la Asamblea Legislativa.

ii. En oficio N° GF-0557-2017 del 17-02-2017, solicita prérroga hasta el 02 de marzo
del afio en curso, para responder. Expediente No. 20.203, Proyecto de Ley,
“FORTALECIMIENTO DEL CONTROL PRESUPUESTARIO DE LOS ORGANOS
DESCONCENTRADOS DEL GOBIERNO CENTRAL”. Se traslada a Junta Directiva
la comunicacién nimero PE-12467-2017, del 16-2-17, suscrita por la Jefe de Despacho
de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la nota numero CE-24-2017, fechada 16-2-17,
suscrita por la Silvia Maria Jiménez Jiménez, Encargada de la Comision especial de
reformas al sistema politico, constitucional, legislativo y electoral del estado, que
evalué, analice, defina, elabore, proponga y dictamine politicas publicas y proyectos de
ley referentes al modelo de estado costarricense, su administracion, su estructura y su
sistema politico, constitucional, legislativo y electoral, con el objetivo de optimizar los
recursos publicos y mejorar el desempefio de manera eficiente del estado costarricense,
de la Asamblea Legislativa.

B) GERENCIA MEDICA: se externa criterio:

1) Atencion articulo 13°, 8884 del 23-01-2017: se solicita informacion complementaria
en relacion con el  Proyecto de “LEY DE AGILIZACION DE TRAMITES
REGULATORIOS DE PRODUCTOS DE INTERES SANITARIO”, Expediente N°
19.917. (Ref.: GM-SJD-16979-2017)

2) Externa criterio en oficio N° GM-SJD-18762-2017 del 21-02-2017: Expediente No.
20.152, Proyecto de Ley AUTORIZACION A LA MUNICIPALIDAD DE
PALMARES DE ALAJUELA PARA QUE DONE DE SU PROPIEDAD: UN
TERRENO A LA FUNDACION PRO CLINICA DEL DOLOR Y CUIDADOS
PALEATIVOS DE PALMARES”. Se traslada a Junta Directiva la comunicacion
nimero PE-12474-2017, del 16-02-17, suscrita por la Jefe de Despacho de la
Presidencia Ejecutiva: se anexa la nota nimero CG-279-2017, fechada 16 de febrero
del afio 2017, suscrita por la licenciada Ericka Ugalde Camacho, Jefa de Area de la
Comision Permanente de Gobierno y Administracion de la Asamblea Legislativa.

Solicitud prorroga 15 dias habiles mas para responder:

3) En oficio N° GM-SJD-18757-2017 del 21-02-17: Expediente N° 19.309, Proyecto de
Ley “REFORMA INTEGRAL A LA LEY REGULATORIA DE LOS DERECHOS Y
DEBERES DE LAS PERSONAS USUARIAS DE LOS SERVICIOS DE SALUD
PUBLICOS Y PRIVADOS, LEY N° 8239 DE 19 DE ABRIL DE 2002”. Se traslada a
Junta Directiva mediante la nota N° PE-64459-2016, fechada 15-12-16, suscrita por la
Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicacion del 14-11-16,
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N° DH-128-2016, que firma la licenciada Flor Sanchez Rodriguez, Jefe de Area de la
Comision Permanente Especial De Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa.
(18°, 8881).

4) En oficio N° GM-SJD-18758-2017 del 21-02-17: Expediente N° 20.131, Proyecto de
Ley “Reforma de los articulos 172 y 189 bis del Codigo Penal y los articulos 5 y 6 de la
Ley contra la trata de personas y creacion de la coalicion nacional contra el trafico
licito de migrantes y la trata de personas (CONATT) N° 9095, publicado en el Alcance
N° 245 en La Gaceta N° 212 de 4 de noviembre de 2016. Se traslada a Junta Directiva
mediante la nota N° PE-12194-2017, fechada 19-1-17, suscrita por la Jefe de Despacho
de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicacion del 19-1-17, N° DH-131-2017,
que firma la Jefe de Area de la Comision Permanente Especial de Derechos Humanos,
de la Asamblea Legislativa.

5) En oficio N° GM-SJD-18759-2017 del 21-02-2017: Expediente N° 19.243, texto
actualizado del Proyecto de Ley “Reforma Integral a la Ley General del VIH”. Se
traslada a Junta Directiva por medio de la nota N° PE-12217-2017, fechada 24-01-2017,
suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicacién
del 23-1-17, nGmero DH-159-2017, que firma la Jefe de Area de la Comision
Permanente Especial de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa.

6) En oficio N° GM-18760-2017 del 21-02-2017: Expediente N° 19.850, texto sustitutivo
Proyecto “LEY DE CREACION DE LOS BANCOS DE LECHE MATERNA”. Se
traslada a Junta Directiva por medio de la nota N° PE-12235-2017, fechada 25-01-2017,
suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicacion
del 25-1-17, N° AL-CPEJNA-003-2017, que firma la Licda. Ana Julia Araya Alfaro,
Jefe de Area, Comision Permanente Especial de Juventud, Nifiez y Adolescencia de la
Asamblea Legislativa.

7) En oficio N° GM-SJD-18761-2017 del 21-02-2017: Expediente N° 18.658, texto
sustitutivo Proyecto de Ley “REFORMA INTEGRAL DE LA LEY No. 3695
CREACION DEL PATRONATO NACIONAL DE REHABILITACION
(CENARIDIS)”. Se traslada a Junta Directiva la comunicacion enviada por la via
electronica, por parte de la licenciada Ericka Ugalde Camacho, Jefe de Area de la
Comision Especial que estudia los temas de discapacidad de la Asamblea Legislativa.

C) GERENCIA ADMINISTRATIVA: se externa criterio:

1) Expediente N° 20.103, Proyecto “LEY PARA GARANTIZAR LA TRANSPARENCIA
EN LOS ORGANOS COLEGIADOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA”. Se
traslada a Junta Directiva por medio de la nota N° PE-64197-2016, del 21-11-16,
suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa el oficio N° CG-
223-2016, del 21-11-16, que firma la licenciada Ericka Ugalde Camacho, Jefe de Area
de la Comision Permanente de Gobierno y Administracion de la Asamblea Legislativa.
(29°, ac.1, Ses. N° 8878). En oficio N° GA-49278-2016 del 7-12-2016, externa criterio.
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2) Expediente 20.125, Proyecto de Ley “REFORMA DEL ARTICULO 178 DE LA LEY
N° 2, CODIGO DE TRABAJO, DEL 27 DE AGOSTO DE 1943". Se traslada a
Junta Directiva mediante la nota N° PE-64281-2016, fechada 29-11-16, suscrita por la
Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva, a la que se anexa el oficio N° CAS-1765-
2016, de fecha 29-11-16, que firma la Licda. Ana Julia Araya A., Jefe de Area de la
Comision Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa (29°, ac.ll, Ses.
N° 8878). En oficio N° GA-49390-2016 del 13-12-16, externa criterio.

3) Expediente N° 20.057, Proyecto de “LEY DE EMPLEO PUBLICO”. Se traslada a
Junta Directiva mediante la nota N° PE-64291-2016, fechada 29-11-16, suscrita por la
Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa el oficio nimero CAS-1795-
2016, de fecha 29-11-16, que firma la Jefe de Area de la Comision Permanente de
Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa (Art-29°, Ac. Il1, Ses. N° 8878). En oficio
N° GA-49377-2016 del 22-12-16, externa criterio.

4) Expediente N° 19.506, Proyecto “LEY PARA REGULAR LAS REMUNERACIONES
ADICIONALES AL SALARIO BASE Y EL AUXILIO DE CESANTIA EN EL
SECTOR PUBLICO”, ANTERIORMENTE DENOMINADO “LEY PARA EL
ORDENAMIENTO DE LAS RETRIBUCIONES ADICIONALES AL SALARIO
BASE DEL SECTOR PUBLICO”. Se traslada a Junta Directiva por medio de la nota
N° PE-64312-2016, fechada 1-12-16, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia
Ejecutiva: se anexa la comunicacion del 1-12-16, nimero CAS-1910-2016, que firma la
Jefa de Area de la Comision Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea
Legislativa (Art. 29°, Ac. IV, Ses. N° 8878). En oficio N° GA-49378-2016 del 22-12-16,
externa criterio.

5) Expediente N° 19.959, Proyecto de Ley “DESARROLLO REGIONAL DE COSTA
RICA™. Se traslada a Junta Directiva la nota N° PE-12251-2017, fechada 26-1-17,
suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicacion
del 19-1-17, N° CEDR-138-2017, que firma la Jefe de Area de la Comision Especial
Mixta de Desarrollo Regional de la Asamblea Legislativa. En oficio N° GA-41227-
2017 del 1° -01-2017, externa criterio.

D) GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGIAS.

a) Externa criterio en oficio N° GIT-7214-2017 del 13-02-2017: Expediente 19.531,
Proyecto “LEY DE RE GIMENES DE EXENCIONES Y NO SUJECIONES DEL
PAGO DE TRIBUTOS, SU OTORGAMIENTO Y CONTROL SOBRE SU USO Y
DESTINO”. Se traslada a Junta Directiva mediante la nota nimero PE-12302-2017,
fechada 31-1-17, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se
anexa la comunicacion que firma la Jefa Area Comision Permanente de Asuntos
Hacendarios de la Asamblea Legislativa. Se solicitd criterio con las Gerencias de
Logistica y de Infraestructura coordina lo correspondiente y debe remitir el criterio
unificado.

E) GERENCIA DE PENSIONES: se solicito criterio
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a) Expediente N° 19.735, Proyecto “LEY PARA HACER EFECTIVO EL APORTE A
LA UNIVERSALIZACIONDE LA PENSION A LOS TRABAJADORES NO
ASALARIADOS”. Se traslada a Junta Directiva mediante la comunicacion N° PE-
12472-2017, del 16-02-17, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva:
se anexa la nota N° AL-CPAS-018-2017, fechada 16-2-17, suscrita por la Lida. Ana
Julia Araya Alfaro, Jefa de Area la Comision Permanente de Asuntos Sociales de la
Asamblea Legislativa.

X1V) Auditoria.

XV) Proposiciones y asuntos por presentar por parte de la sefiora Presidenta Ejecutiva,
entre otros:

Asuntos informativos:

a) Oficio N° P.E.1896-2016 de fecha 23 de junio de 2016: nuevo disefio del Plan
Estratégico Institucional 2015-2018; se atiende lo solicitado en el articulo 22°, apartado
5, sesién N° 8818: se acordd: instruir a la Presidencia Ejecutiva y a las Gerencias
para que inicien un proceso de divulgacion del citado Plan Estratégico Institucional.

Informes participacion en actividades en el exterior:

b) Oficio N° P.E.2411-2016 de fecha 9 de agosto de 2016: participacion en “Third in-
person meeting of Lancet Commission on Global Access to Palliative Care and Pain
control” (Tercera Reunién presencial de la Comision LANCET en el acceso mundial a
los cuidados paliativos y control del dolor) que se realiz6 en Cuernavaca, México.

c) Oficio N° P.E.64222-2016, de fecha 24 de noviembre de 2016: informe participacién en
el Foro intersectorial “Los retos comunes de la Institucionalidad del SICA” que se
realiz6 en San Salvador, El Salvador, y en el “Taller de consulta sobre el disefio y
fortalecimiento de la plataforma de financiamiento del SMSP”, en México.

d) Oficio N° P.E.-64283-2016, fechado 29 de noviembre de 2016: informe participacion en
la “XIV Edicion del Master en Direccion y Gestion de los Sistemas de Salud”, que se
realizé en Madrid, Espaiia.

e) Oficio N° PE-64467-2016, fechado 15 de diciembre de 2016: informe participacion en
el Foro “Hacia la cobertura universal en salud” que se realizd en Tegucigalpa,
Honduras.

f) Direccion de Planificacion Institucional: asuntos para decision.
f.1 Solicitud plazo: oficio N° DPI-092-16, del 22-1-16: “Acuerdos de Junta Directiva
pendientes con corte al 31 de enero de 2016”. Nota: este informe actualiza el

presentado por medio de las comunicaciones numeros P.E.-25.951-15 de fecha 22
de abril de 2015; DPI1-356-15 y DPI1-531-15.
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Anotacion: por medio del oficio del 29-3-16, N° DPI-145-16, el Director de
Planificacion Institucional solicita un plazo minimo de dos meses, para remitir el
informe actualizado, dado que deben corregir algunas inconsistencias detectadas;
se prevé que el 17-6-16 se enviard informe actualizado para ser agendado y
conocido por la Junta Directiva.

En oficio N° DP1-554-16 fechado 20 de diciembre-2016: solicita retiro del oficio
N° DPI-186-16, del 8-014-2016 que contiene el informe ejecutivo del IGIS “indice
de gestion Institucional periodo 2013-2015", con el fin de presentar el informe
integrado del periodo 2013-2016 en febrero-2017 (Ref.: PE-55833-16); se atiende
la solicitud del Director Barrantes Mufioz.

g) Asamblea de accionistas de la Operadora de Pensiones Complementarias y de
Capitalizacion Laboral de la Caja (OPC-CCSS), numero 66: presentacion -informes
de la Presidencia y Fiscalia (distribuidos en articulo 16° de la sesién nimero 8878);
propuesta fijacion fecha asamblea.

XVI) Proposiciones y asuntos varios de los sefiores Directores.

A) Planteamientos Director Barrantes Mufioz:

1. Seguimiento al oficio de la Presidencia Ejecutiva (sin nimero) de fecha 4 de mayo
del afo 2016:

a) Solicitud de presentacion inmediata a la JD de informe actualizado sobre lo actuado por
las Gerencias de la Caja en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley de
Control Interno: Ref: oficio N° 55.838 de la Presidencia Ejecutiva.

En proceso de atencion y seguimiento: mediante el oficio 10 de octubre del
afio 2016, N° 60.645, dirigido a todos los Gerentes, la Presidenta Ejecutiva les
solicita presentar el informe en un plazo de quince dias; la Gerencia
Administrativa coordina la presentacion del informe unificado. En oficio N°
GA-49308-2016 del 5-12-2016: solicita prdorroga para presentacion del
informe./ La Presidencia Ejecutiva segin oficio N° PE-64442-2016 concede
plazo para que se presente informe primera semana febrero 2017: propuesta
integrada entre Gerencia Admva. y Direccion Planificacion Institucional del
Modelo integral de riesgos que incluya definicion hoja ruta para Mapa riesgos
institucional.

b) Informe de cumplimiento y estado actual de situacion de lo resuelto por la Junta
Directiva en relacién con el oficio N° GL-43.704-2016 sobre Proyecto Evaluacion
independiente de eficiencia en la contratacion publica para la CCSS.

Asunto en proceso de atencion: mediante la nota N° 68.310 se ha solicitado a la
Gerencia de Logistica atender el asunto y presentar el informe pertinente.
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c) Presentaciéon a Junta Directiva de la propuesta final para resolucién del proyecto de
reforzamiento del edificio Laureano Echandi.

Asunto en proceso de atencion: mediante el oficio del 10 de octubre del afio
2016, N° 60.647, dirigido a las Gerentes Médico, de Infraestructura y
Tecnologias, y Logistica, y a los Gerentes Administrativo, Financiero y de
Pensiones, la Presidenta Ejecutiva les solicita presentar el informe unificado en
un plazo de veintidos dias; la Gerencia de Infraestructura y Tecnologias coordina
la unificacion del informe.

2) Informe de situacién actual de adeudos del Estado con la CCSS (considerando el pago a
efectuarse mediante crédito con el Banco Mundial) y estrategia y acciones de
recuperacion.

Asunto en proceso de atencién: mediante el oficio 10 de octubre del afio 2016,
N° 60.649, dirigido al Gerente Financiero, la Presidenta Ejecutiva le solicita
presentar el informe con la brevedad posible.

3) Revision de la situacién actual del Régimen de pago de la Cesantia en la CCSS y
resolucion para ajustarlo conforme a lo dispuesto por la ley y en procura de la
sostenibilidad financiera institucional.

Asunto en proceso de atencién: mediante el oficio del 10 de octubre del afio
2016, dirigido al Gerente Administrativo, N° 60.651, Presidenta Ejecutiva le
solicita presentar el informe, con la brevedad posible.

4) Propuesta para revisar las funciones, atribuciones y responsabilidades de las Gerencias
de la Caja y determinar los instrumentos y procedimientos de evaluacion periddica del
desempefio de los gerentes.

5) Mocion para que, conforme con lo establecido en el Reglamento de Puestos de
Confianza, se resuelva de inmediato, la contratacion de la asesoria legal y la asesoria
financiera requerida por la Junta Directiva de la CCSS.

6) Instruir a las Gerencias Médica, Financiera, y de Infraestructura y Tecnologias, para que
establezcan y ejecuten las acciones y disposiciones necesarias, que garanticen que las
bases de datos personales EDUS y SICERE cumplan con lo establecido en la Ley de
Proteccion de datos personales.

Asunto en proceso de atencion: mediante la nota N° 68.307 se ha solicitado a las
Gerencias Médica, Financiera y de Infraestructura y Tecnologias presentar el
informe unificado para la segunda sesion de enero proximo.

7) Que se informe a la Junta Directiva sobre los alcances e implicaciones para la CCSS del
documento suscrito entre la Presidencia Ejecutiva y el Ministro de Salud sobre la
creacion del Instituto de la Equidad en Salud.
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Anotacion: en oficio N° P.E.64222-2016, del 24-11-16, se presenta informe de la
Presidencia Ejecutiva, en cuanto a participacion en el Foro intersectorial “Los retos
comunes de la Institucionalidad del SICA” que se realiz6 en San Salvador, EIl Salvador
(ahi se tratd lo referente al citado documento), y en el “Taller de consulta sobre el
diserio y fortalecimiento de la plataforma de financiamiento del SMSP”, en México.

8) Informe sobre la creacién de una unidad de investigacion biomédica y de la existencia de
un convenio para ese fin con una universidad extranjera.

Asunto en proceso de atencion: mediante la nota N° 68.309 se ha solicitado a la
Gerencia Medica atender el asunto y presentar el respectivo informe a la Junta
Directiva.

En oficio N° GM-SJD-23780-16, fechado 22-12-16, la Gerencia Médica presenta
el respectivo informe; se agendd para la sesion del 23-2-17.

9) Solicitud de los Directores Barrantes Mufioz y Gutiérrez Jiménez, para que se presente
informe sobre situacion del concurso 2016-LA000038-5101, promovido para la
confeccién de la orden patronal impresa, adjudicado a la empresa RR Donnelley de
Costa Rica S.A.

En oficio N° GA-41271-17, fechado 6-02-2017, la Gerencia Administrativa presenta el
respectivo informe.

B) Planteamientos del Director Gutiérrez Jiménez: asuntos en proceso de atencién por
parte de la administracion:

b.1 Sostenibilidad financiera.

Por medio de la nota N° 56.237 se solicitd al Gerente Financiero el
abordaje del asunto y presentar a la Junta Directiva la informacion
pertinente.

b.2 Modelo salarial. Nuevas Alternativas.

Por medio de la nota N° 56.238 se solicitd al Gerente Administrativo el
abordaje del asunto y presentar a la Junta Directiva la informacion
pertinente.

b.3 Modelo de Servicio.

b.4 Tema referente a la productividad.

Por medio de la nota N° 56.238 se solicitd al Gerente Administrativo el
abordaje del asunto y presentar a la Junta Directiva la informacion
pertinente.
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C) Mociones planteadas por el Director Devandas Brenes:
Mocion N° 1:
Instruir a la Gerencia Médica para que llegue a acuerdos con los colegios
profesionales que instalen consultorios de atencion a médicos para sus agremiados.
Tales servicios se realizardn en el marco de las regulaciones establecidas en el
Reglamento de Médicos de Empresa.

D) Planteamiento Directora Alfaro Murillo:
d.1. Informe COMISCA; en proceso de atencion: se solicitd un informe a la Gerencia
de Logistica.

E) Planteamiento Director Loria Chaves:
e.1. Clasificacion del Area de Salud de Goicoechea 2, en resguardo de los acuerdos de
Junta Directiva.
e.2. Conocimiento del protocolo de readaptacion laboral aprobado por la Gerencia y sus
impactos.
e.3  Revision del articulo 9° de la sesion N° 6527 del 6 de octubre de 1988, que otorga
beneficios a los instructores del CENDEISSS.

ARTICULO 3°
Meditacion a cargo de la sefiora Presidenta Ejecutiva.
ARTICULO 4°

Se someten a consideracion y se aprueban —por unanimidad de los presentes- las actas de las
sesiones numeros 8877 y 8878.

ARTICULO 5°

“De conformidad con el criterio GA-41944 -2017, el acceso de esta informacion, por ser de
caracter confidencial de conformidad con reiterada jurisprudencia de Sala Constitucional, se
excluye de publicacion”.

ARTICULO 6°

Se tiene a la vista el oficio nimero DJ-0477-2017, del 25 de enero del afio 2017, suscrito por el
Lic. Gilberth Alfaro Morales, Subgerente Juridico; la Licda. Mariana Ovares Aguilar, Jefe a.i. del
Area de Gestion Técnica y Asistencia Juridica, y el Lic. Guillermo Mata Campos, Abogado de la
Direccion Juridica (estudio y redaccion), en el que atienden lo resuelto en el articulo 7° de la
sesion N° 8874. Anhi se retiraron los oficios de la Direccion Juridica niUmeros DJ-5774-2016; DJ-
5775-2016 y DJ-6756-2016, con el fin de integrar en uno solo los criterios en referencia. El
citado oficio textualmente se lee en estos términos:
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“Atendemos oficio No. 65.957 del 21 de noviembre de 2016, mediante el cual se
transcribe, para los fines consiguientes, lo resuelto por la Junta Directiva, en el articulo
7° de la sesion No. 8874, celebrada el 17 de noviembre de 2016, que literalmente dice:

“ARTICULQO 7° sesién numero 8874 del 17-11-16
Se tienen a la vista los oficios nUmeros:

a) DJ-5774-2016, fechado 18 de octubre del afio 2016, que firman el Lic.
Gilberth Alfaro Morales, Subgerente Juridico, la Licda. Mariana Ovares
Aguilar, Jefe a.i. del Area de Gestion Técnica y Asistencia Juridica, y el
Lic. Guillermo Mata Campos, Abogado de la Direccion Juridica (estudio y
redaccion), en que atienden lo resuelto en el articulo 14° de la sesion
N°8806, en que se solicita criterio sobre la nota suscrita por las
licenciadas Ana Maria Garcia Segura, Andrea Montero Carvajal, Brenda
Arauz Sanchez, Liliam Carballo Ramirez, Maria Gabriela Ramirez Zufiiga,
Ana Lucia Najera Molina; los licenciados Jorge Mauricio Rojas Abarca,
Marvin Collado Parrales, José Danilo Umafa Alvarado y la licenciada
Hellen Corrales Marin, funcionarios de la Caja, en la que piden que sea
revisado el acuerdo segundo del articulo 5° de la sesion N° 7634, del 21 de
marzo del afio 2002, que se refiere al pago del plus salarial a los abogados
de la Direccion Juridica.

b) Numero DJ-5775-2016, de fecha 14 de octubre del afio 2016, suscrito
por el Lic. Gilberth Alfaro Morales, Subgerente Juridico, la Licda.
Mariana Ovares Aguilar, Jefe a.i. del Area de Gestion Técnica y Asistencia
Juridica, y el Lic. Luis Fernando Chévez Rodriguez, Abogado de la
Direccion Juridica (estudio y redaccion), en el que atienden lo resuelto en
el articulo 14° de la sesion N°8806, en que se solicita criterio -como
complemento al acuerdo citado- sobre la nota suscrita por los licenciados
Francisco Antonio Rivas Marin, Abogado de la Direccion Regional de
Sucursales Brunca, Isaac Mora Mora, Abogado de la Direccidén Regional
de Sucursales Brunca, Juan Abel Escalante Espinoza, Abogado de la
Direccion Regional de Sucursales Chorotega, Omar Gordon Spence
Abogado de la Direccion Regional de Sucursales Huetar Atlantica, Jose
Arias Araya, Abogado de la Direccién Regional de Sucursales Central y
las licenciadas Andrea Araya Chavarria, Abogada de la Direccion
Regional de Sucursales Brunca; Xinia Alvarado Obando, Abogada de la
Direccion Regional de Sucursales Huetar Atlantica, y Angie Brenes
Quirds, Abogada de la Direccion Regional de Sucursales Central, en la
que piden que sea revisado el acuerdo segundo del articulo 5° de la sesion
N° 7634, del 21 de marzo del afio 2002, que se refiere al pago del plus
salarial a los abogados de la Direccion Juridica.

¢) Numero DJ-6756-2016, del 14 de noviembre del afio 2016, suscrito por
el Lic. Gilberth Alfaro Morales, Subgerente Juridico, la Licda. Mariana
Ovares Aguilar, Jefe a.i. del Area de Gestion Técnica y Asistencia
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Juridica, y el Lic. Luis Fernando Chéavez Rodriguez, Abogado de la
Direccion Juridica (estudio y redaccion), por medio del que se adiciona la
nota N° DJ 5775-2016, del 14 de octubre en del afio en curso, el sentido de
gue no se transcribio correctamente la conclusién del oficio ndmero DJ
5774-2016 del 26 de setiembre del afio 2016.

Se toma nota de que el licenciado Alfaro Morales procede a retirarlos con
el fin de integrar en un solo oficio los criterios en referencia.”

Con fundamento en lo anterior, se procede a externar criterio unificado en los siguientes
términos:

ANTECEDENTES

1.- Las licenciadas Ana Maria Garcia Segura, Andrea Montero Carvajal, Brenda Arauz
Sanchez, Liliam Carballo Ramirez, Maria Gabriela Ramirez Zufiga, Ana Lucia Najera
Molina, Jorge Mauricio Rojas Abarca, Marvin Collado Parrales, José Danilo Umafa
Alvarado y Hellen Corrales Marin, funcionarios de la Caja, mediante escrito de fecha 1
de octubre del 2015, presentado ante la Junta Directiva el 9 de octubre del afio en curso,
solicitaron pronunciamiento de dicha instancia, en los siguientes términos:

“Por este medio les solicitamos su valiosa colaboracion para que sea
revisado lo referente al acuerdo segundo del articulo N° 5 de la sesion N°
7634, del 21 de marzo de 2002, el cual se refiere al pago del plus salarial a
los abogados de la Direccién Juridica, (se proceda con la anulacion) segln
lo dispuesto por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda del 1l Circuito Judicial de San José, ya que mediante resolucion
judicial N° 60-2014-VI de las dieciseis horas con veinte minutos del treinta
de abril del dos mil catorce, de dicho tribunal, en lo que interesa dispuso:

“... Se anula la frase “de los abogados de la Direccion Juridica”, contenida
en el acuerdo segundo del articulo cinco del acta de la sesion nimero siete
mil seiscientos treinta y cuatro de veintiuno de marzo del dos mil dos, de la
Junta Directiva de la accionada...” (la negrita no corresponde al original)

Para una mejor comprension se adjunta copia oficio N° 9844 de fecha 04 de
abril de 2002, en el que se remite a las Gerencias el acuerdo citado lineas
atrds, asi mismo se adjunta resolucion judicial del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda.

En virtud de ser funcionarios (abogados internos) e igualmente ostentar la
representacion judicial de la institucién en condicion de apoderados
generales judiciales, ademas de mantener interés en que sea conocido el
presente asunto por esta autoridad, quedamos a la espera de su respuesta, y

2

en la mejor disposicion de ampliar lo que se requiera; .
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2.- En relacion con dicha gestion la Junta Directiva resolvié en el articulo 14° de la
sesion No. 8806, celebrada el 22 de octubre de 2015, lo siguiente:

“ARTICULO 14°

Se tiene a la vista la comunicacion del 1° de octubre del afio 2015, suscrita
por las licenciadas Ana Maria Garcia Segura, Andrea Montero Carvajal,
Brenda Arauz Sanchez, Liliam Carballo Ramirez, Maria Gabriela Ramirez
Zlfiga, Ana Lucia Najera Molina, Jorge Mauricio Rojas Abarca, Marvin
Collado Parrales, José Danilo Umarfia Alvarado y Hellen Corrales Marin,
funcionarios de la Caja, en la cual solicitan que sea revisado el acuerdo
segundo del articulo 5° de la sesion N° 7634, del 21 de marzo del afio 2002,
que se refiere al pago del plus salarial a los abogados de la Direccion
Juridica; al efecto se refieren a lo dispuesto por el Tribunal Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda del Il Circuito Judicial de San José, que
mediante resolucion N° 60-2014-VI de las dieciséis horas con veinte minutos
del treinta de abril del dos mil catorce, en lo conducente, dispuso:

“... Se declara PARCIALMENTE PROCEDENTE la demanda interpuesta
por Irma Ortega Lizano contra la Caja Costarricense de Seguro Social. Se
anula la frase “de los abogados de la Direccion Juridica”, contenida en el
acuerdo segundo del articulo cinco del acta de la sesion numero siete mil
seiscientos treinta y cuatro de veintiuno de marzo del dos mil dos, de la
Junta Directiva de la accionada...” (la negrita no corresponde al original).

Lo anterior, en virtud de ser funcionarios y abogados internos y que,
igualmente, ostentan la representacion judicial de la Institucion, en
condicion de apoderados generales judiciales, ademas de mantener interés
en que sea conocido este asunto, quedan a la espera de una respuesta.

(...)

y la Junta Directiva ACUERDA solicitar el criterio de la Direccion
Juridica.”

3.- A lo anterior cabe agregar que en oficio S/N del 20 de mayo de 2016, los licenciados
Francisco Antonio Rivas Marin, abogado de la Direccion Regional de Sucursales
Brunca, Isaac Mora Mora, abogado de la Direccion Regional de Sucursales Brunca,
Juan Abel Escalante Espinoza, abogado de la Direccion Regional de Sucursales
Chorotega, Omar Gordon Spence abogado de la Direccion Regional de Sucursales
Huetar Atlantica, José Arias Araya, abogado de la Direccion Regional de Sucursales
Central y las licenciadas Andrea Araya Chavarria, abogada de la Direccion Regional de
Sucursales Brunca; Xinia Alvarado Obando, abogada de la Direccion Regional de
Sucursales Huetar Atlantica, y Angie Brenes Quiros, abogada de la Direccion Regional
de Sucursales Central, solicitan a la Junta Directiva pronunciamiento referente al
acuerdo segundo, articulo No. 5 de la sesion No. 7634 del 21 de marzo de 2002, mismo
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que en resumen habia dispuesto el pago del plus salarial por representacion judicial solo
para los abogados de la Direccion Juridica.

4.- En relacion con lo anterior, esta Direccion Juridica procedié a emitir criterio
mediante los oficios DJ-5775-2016, del 14 de octubre de 2016, DJ-5774-2016, del 14 de
octubre de 2016, y DJ-6756-2016, del 14 de noviembre de 2016, los cuales fueron
retirados, como se indicd supra, por el sefior Director Juridico, Lic. Gilberth Alfaro
Morales tal como consta en el articulo 7°, de la sesion numero 8874 del 17 de noviembre
de 2016, a efecto de integrar en un solo oficio los criterios en referencia

CRITERIO JURIDICO

A efecto de atender las consultas, remitidas en su oportunidad mediante oficios No. 8806-
14-15 y No. 65.957 del 21 de noviembre de 2016, procede indicar que la Licenciada Irma
Ortega habia interpuesto proceso de conocimiento ante el Tribunal Contencioso
Administrativo a efecto que se declarare la nulidad de la frase “...los abogados de la
Direccion Juridica ...”" del articulo 5° de la sesion N° 7634 de la Junta Directiva de la
Caja, y la cancelacién inmediata del plus por representacion judicial del 15% sobre el
salario base, asi como el pago del retroactivo desde el momento del acuerdo de la Junta
Directiva, tal y como se lo han cancelado a los abogados de la Direccién Juridica, méas
los intereses legales, dicho proceso se tramitd bajo el expediente No. 12-003990-1027-
CA.

El articulo 5° de la sesién No. 7634 del 21 de marzo de 2002 sefiala:
“ARTICULO 5°

La Junta Directiva, puesta a resolver sobre la concesion de un plus salarial
a profesionales en Derecho de la Direccion Juridica, tiene a la vista el acta
N°22 del Consejo Financiero y de Control Presupuestario, que analizo, la
cual, en lo que interesa, textualmente dice:

“ARTICULO No.2: Plus salarial para abogados de la Direccion Juridica
Teniendo en cuenta que:

1. La
Junta Directiva en el articulo 24 de la sesion 7534, celebrada el 22 de
marzo de 2001, resolvio :

“Conocida la informacion la informacion presentada por el seiior Gerente
de la Division de Operaciones en ausencia del ingeniero Escalante
Gonzalez y con base en el fundamento expuesto en el documento
distribuido, en relacion con el reconocimiento de una ‘‘Diferencia por
ejercicio de representacion general judicial sin limite de suma a los
abogados de la Direccion Juridica” y en virtud del poder de la
representacion general judicial sin limite de suma concedido a los
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profesionales en derecho de la Direccion Juridica, la Junta Directiva
acuerda autorizar a favor de dichos profesionales al concesion de un plus
salarial equivalente al 50% del salario base. Acuerdo Firme”.

2. Con respecto a
este asunto, la Autoridad Presupuestaria en nota STAP- 1189-01 de fecha
11 de julio de 2001, en lo que interesa manifiesta:

“En cuanto al fundamento legal, como bien se indico en el STAP 1048-01,
no existe normativa que respalde juridicamente dicho incentivo, por lo que
de aprobarse se estaria en contra del principio de legalidad y normativa
vigente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de la Constitucién
Politica, como la Ley General de la Administracion Publica.”

3. Dado que en la Ley de
Administracién Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos No.
8131, publicada en la gaceta No. 198 del 16 de octubre del 2001 Publicos se
eximid a la Institucion del tramite ante la Autoridad Presupuestaria, no se
cumplié con dicho requisito.

4. La Junta Directiva en el
acuerdo primero, del articulol4, de la sesion No. 7601, celebrada el 22 de
noviembre del 2001, acuerda trasladar el asunto para su estudio y
recomendacion al Consejo Financiero y Control Presupuestario.

5. En oficio del 25 de febrero del 2002,
los abogados de la Direccion Juridica solicitan al Ing. René Escalante
Gonzalez, Gerente Divisién Administrativa en donde manifiestan :

“.. Como bien podra observar usted el citado acuerdo constituye un acto
declarativo de derechos subjetivos a favor de los suscritos, por lo que por si
solo seria ejecutable, no obstante hemos respetado las decisiones de la
administracion para que la implementacion se haga por los canones que
ésta ha establecido, sin embargo consideramos que se ha incurrido en
exceso sin que a la fecha se haya ejecutado.

Con fundamento en lo expuesto, solicitamos interponga sus buenos oficios
para que se disponga lo pertinente a efecto de que el indicado diferencial
salarial se efectivice a la mayor brevedad posible con vigencia desde la
fecha del acuerdo adoptado por la Junta Directiva en fecha 22 de marzo de
2001

Del andlisis de la situacion se desprende:

1. En resolucion de la Direccion de Recursos Humanos No. 00143-99,
del 16 de julio de 1999 se aprob6 equiparar a los abogados de la Direccién
Juridica a profesional 4, con vigencia a partir de agosto de 1999.
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2. Con oficio DRH-0690-2000 del 07 de agosto del 2000, la Direccion de
Recursos Humanos traslada a la Gerencia Divisién Administrativa criterio
y propuesta de reconocimiento “plus salarial” para abogados de la
Direccion Juridica. En el citado se destaca lo siguiente:

o A estos profesionales se les efectué estudio de sus
funciones reasignandose como Profesional 4, nivel maximo en la serie
profesional.

o Considerando el poder especial que se otorga
exclusivamente a profesionales en derecho de la Direccion Juridica, se
adjunta propuesta de reconocimiento de un plus salarial equivalente al 50%
de su salario base.

o Segun andlisis realizado en diversas instituciones se determina
que el valor de menor rango en anualidades es el de la CCSS. En el
Instituto Nacional de Seguros e Instituto Costarricense de Electricidad, se
reconocen diferencias salariales por concepto de notariado.

¢ Al reconocer un plus a los abogados se daria mas competitividad salarial
dada su especialidad en derecho, pero haciendo énfasis en el tema de la
salud y la seguridad social, asi como por el poder que les es asignado por
representar a la Institucion con el cargo de apoderados generales judiciales
sin limite de suma de la Direccion Juridica.

3. Es importante rescatar el criterio emitido por la Direccion Juridica
en oficio DJ- 2706-99 del 10 de noviembre de 1999, suscrito por el Lic.
Rodrigo Cordero Fernandez, Director Juridico, dirigido a la Secretaria de
la Junta Directiva, en el cual se refiere a la fijacion de salarios de los
Gerentes de Division, Auditor y Subauditor, donde se concluye lo siguiente:

-La fijacién de salarios es una competencia comprendida en el @mbito de la
autonomia de gobierno.

-La Caja Costarricense de Seguro Social, goza de autonomia de gobierno
por lo que esta facultada constitucionalmente para fijar, por si misma, los
salarios de los Gerentes de Division, el Auditor y el Subauditor, con
sujecion a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

-Existen norma de rango inferior a la Constitucién que sujetan el actuar de
la Caja en esta materia, a procedimientos especificos y al criterio de
Organos ajenos a su estructura.

-La regularidad constitucional de esa disposiciones, en lo que a la Caja
Costarricense de Seguro Social se refiere no ha sido claramente definida
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por la Jurisprudencia, pues se ha analizado Unicamente frente a la
autonomia administrativa sin considerar la autonomia de gobierno.

-La Junta Directiva podria optar por fijar autbnomamente los salarios de
los funcionarios a que la consulta se refiere, sujetandose a los
procedimientos establecidos, con la decision de impugnar el acto externo
que deniegue la fijacion salarial, o que establezca criterios restrictivos.

3. El Consejo Financiero y de Control Presupuestario considera que:

a. De aprobarse un plus salarial a los abogados de la Direccion Juridica se
generaria fuertes desigualdades en la remuneracién de los demas
profesionales de la Institucion, lo cual podria provocar a futuro que otros
profesionales ubicados a un mismo nivel en el organigrama institucional
soliciten una revision de sus puestos, con fuertes implicaciones en las
finanzas institucionales.

b. Lo anterior provocaria una demanda fuerte de reconocimiento de
incentivos y beneficios a los demés profesionales a fin de que se reconozca
pluses salariales adicionales.

En el siguiente cuadro se muestra una comparacion de los salarios de los

profesionales de la Direccién Juridica versus el salario base de otros
profesionales (Director Corporativo)

SALARIO PLUS SALARIAL  TOTAL

BASE 50%
Profesionales de la Juridica
Profesional 4 202,050 101,025 303,075
Jefe Uni. Adm. 6 233,550 116,775 350,325
(Dir. Juridica)
Director Corporativo 295,050 147,525 442,575
Juridico
Otros Profesionales:
Director Corporativo 295,050 -- 295,050

Como se observa, de aplicarse el citado plus salarial, un Abogado de la
Direccion Juridica (Profesional 4 - actualmente) ganaria un salario base
mas el plus por la suma de ¢303,075, el cual seria més alto que el salario
base de un Director Corporativo.
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También se generaria una diferencia salarial entre el Director Juridico y
otros Directores Corporativos que se encuentran ubicados en un mismo
nivel en el organigrama institucional.

Sobre este ultimo aspecto, es importante citar que la Junta Directiva en el
articulo 13, de la sesion 7630, celebrada el 07 de marzo del 2002, acordo
homologar el puesto de Director de Sede (director 2) con el perfil de
Director Corporativo. Lo anterior a efecto de no afectar a las Direcciones
que se encontraban en un mismo nivel en la estructura organizativa de la
institucion.

ACUERDO No.2.1:
Con fundamento en los elementos expuestos anteriormente, se recomienda:

a.- Dado que en su oportunidad este asunto no fue aprobado por la
Autoridad Presupuestaria y consecuentemente no tuvo efectividad, se
acuerda derogar la resolucién tomada por la Junta Directiva en el articulo
24, de la sesion 7534, celebrada el 22 de marzo de 2001, donde se autoriza
la concesion de una diferencia salarial equivalente al 50% del salario base
para los Profesionales en Derecho de la Direccion Juridica.

b.- A efecto de compensar la labor de representacion general judicial sin
limite de suma de los abogados de la Direccion Juridica, aplicar un plus
que no sobrepase el 15% del salario base”.

En consideracion de la validez de los argumentos anteriores, ésta dispone:
Acuerdo primero:

Dado que la concesion de un plus salarial tan destacado como el propuesto
en su oportunidad no fue aprobado por la Autoridad Presupuestaria y
consecuentemente no adquirié ni firmeza ni eficacia juridica, se acuerda
derogar la resolucion adoptada por la Junta Directiva en el articulo 24 de
la sesion 7534, celebrada el 22 de marzo de 2001, donde se autorizd la
concesion de una diferencia salarial equivalente al 50% del salario base
para los Profesionales en Derecho de la Direccion Juridica a quienes
previamente se les habia otorgado el poder de la representacion general
judicial sin limite de suma.

Acuerdo segundo:

Aprobar la propuesta del Consejo Financiero y de Control Presupuestario y
en consecuencia, a efecto de compensar la labor de representacion general
judicial sin limite de suma de los abogados de la Direccién Juridica, aplicar
un plus equivalente al 15% del salario base. ACUERDO FIRME ".
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El proceso interpuesto por la Licda. Irma Ortega sobre el reconocimiento del plus
salarial fue resuelto por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y Civil de
Hacienda (Seccion Sexta) mediante voto No. 60-2014-VI, de las 16:20 horas del 30 de
abril de 2014, que en su Por Tanto indico:

“Se acoge parcialmente la excepcion de falta de derecho opuesta por la
demandada. Se declara PARCIALMENTE PROCEDENTE la demanda
interpuesta por Irma Ortega Lizano contra la Caja Costarricense de Seguro
Social. Sobre las pretensiones entiéndase rechazadas en lo que no se admite
o se declara. Se anula la frase “de los abogados de la Direccion Juridica”,
contenida en el acuerdo segundo del articulo cinco del acta de la sesién
namero siete mil seiscientos treinta y cuatro del veintiuno de marzo del dos
mil dos, de la Junta Directiva de la accionada. A partir de la fecha de esta
sentencia, y mientras ostente el poder general judicial sin limite de suma que
le fuera otorgado, debera la demandada cancelar a la actora el plus salarial
por representacion judicial establecido en el citado acuerdo. Sin especial
condenatoria en costas. NOTIFIQUESE.”

Contra dicha resolucién se interpuso recurso de casacién por la Caja, el cual fue
rechazado por la Sala Primera mediante resolucién No. 001080-A-S1-2014 de las 11:20
horas del 14 de agosto de 2014, por lo que lo resuelto mediante voto No. 60-2014-VI se
encuentra firme.

En relacion con lo anterior, vale sefialar que de conformidad con lo establecido en el
articulo 153 del Codigo Procesal Civil, sentencia es aquella resolucién judicial que
resuelve definitivamente las cuestiones debatidas mediante pronunciamiento sobre la
pretension formulada en la demanda, y segun prescribe el articulo 154 del mismo cuerpo
legal, debe de cumplir con los siguientes requisitos:

1. Los nombres y calidades de las partes y sus apoderados, y el caracter con que
litiguen.

2. En péarrafos separados y debidamente numerados que comenzaran con la
palabra ""resultando’", se consignara con claridad un resumen de las pretensiones
y de la respuesta del demandado. En el Gltimo "resultando™ se expresara si se han
observado las prescripciones legales en la substanciacion del proceso, con
indicacidn, en su caso, de los defectos u omisiones que se hubieren cometido, y si
la sentencia se dicta dentro del plazo legal. Las sentencias de segunda instancia
deberan contener un extracto lacénico y preciso de las sentencias anteriores.

3. También en parrafos separados y debidamente numerados que comenzaran con
la palabra ""considerando”, se hara:

a. Un andlisis de los defectos u omisiones procesales que merezcan correccion,
con expresion de la doctrina y los fundamentos legales correspondientes.
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b. Un analisis sobre incidentes relativos a documentos cuya resolucion deba
hacerse en el fallo.

c. Un andlisis sobre la confesion en rebeldia, cuando la parte no comparecié a
rendirla dentro del proceso.

d. Una declaracion concreta de los hechos que el tribunal tiene por probados,
con cita de los elementos de prueba que los demuestren y de los folios respectivos
del expediente.

e. Cuando los hubiere, una indicacion de los hechos alegados por las partes, de
influencia en la decisién del proceso, que el tribunal considere no probados, con
expresion de las razones que tenga para estimarlos faltos de prueba.

f. Un analisis de las cuestiones de fondo fijadas por las partes, de las excepciones
opuestas y de lo relativo a costas, con las razones y citas de doctrina y leyes que
se consideran aplicables.

4. La parte dispositiva, que comenzara con las palabras "'por tanto'’, en la que se
pronunciara el fallo, en lo que fuere posible, en el siguiente orden:

a. Correcciones de defectos u omisiones de procedimiento.

b. Incidentes relativos a documentos.

c. Confesion en rebeldia.

d. Excepciones.

e. Demanda y contrademanda, y en caso de que se acceda a todas o a algunas de
las pretensiones de las partes, se hara indicacion expresa de lo que se declare

procedente.

f. Costas.

En tal sentido, la sentencia judicial es una resolucion cuyo alcance es resolver en forma
definitiva un conflicto entre partes, y en la que se emite pronunciamiento sobre todos los
elementos sujetos a debate a través de tres partes estructurales que son el Considerando,
el Resultando y el Por Tanto.

Respecto de su cumplimiento, vale indicar que los articulos 42 de la Constitucion Politica
y 162 del Cddigo Procesal Civil, establecen que las sentencias firmes deben ser
acatadas en todos sus términos para los que resultaren obligados a cumplirlas, sin existir
la posibilidad de modificarlas, ni someterlas nuevamente a debate.

Por ende, una vez que un fallo judicial produce la autoridad y la eficacia de la cosa
juzgada material, sea, que no existe ninguna posibilidad juridica para recurrir a otra
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instancia judicial, surge la indiscutible obligacién de su cumplimiento, tal y como lo ha
sefialado la Sala Constitucional, al indicar:

“En lo que ataiie a la cosa juzgada, comporta la irrevocabilidad del
mandato que contiene toda sentencia. Este mandato es inmutable por
razones de utilidad politica y social, y se da cuando el proceso ha llegado
a su conclusion con una preclusion de las impugnaciones contra la
sentencia pronunciada, evitandose la posibilidad de que el caso decidido
sea nuevamente examinado y juzgado. La cosa juzgada tiene como
fundamento constitucional y politico el valor de seguridad juridica,
permitiendo que en determinado momento se dé por solucionado un
conflicto, prohibiendo su reproduccion en el futuro, para que no implique
una perturbacion a la paz social, nuestra Constitucion Politica se refiere a
ella en el articulo 42.” (Asi voto nimero 6829-93, de las 8:33 horas de 24
de diciembre de 1993)

En tal sentido, en el Cadigo Procesal Contencioso Administrativo se establecen una serie
de normas que vienen a fortalecer el caracter obligatorio de las sentencias firmes y la
forma en que deben ser cumplidas; asi, en su articulo 126 establece que la sentencia
obliga al cumplimiento y satisfaccion de las pretensiones reconocidas, y el articulo 156
sefiala que las sentencias deberan ser cumplidas en la forma y los términos consignados
por ella y que toda persona esta obligada a prestar la colaboracion requerida por los
tribunales para la debida y completa ejecucion de lo resuelto.

Por ende, al estar firme lo dispuesto en el voto No. 60-2014-VI del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Seccion Sexta, que en lo que interesa
dispuso anular la frase “de los abogados de la Direccion Juridica”, contenida en el
acuerdo segundo del articulo cinco del acta de la sesiébn nimero siete mil seiscientos
treinta y cuatro del veintiuno de marzo del dos mil dos, de la Junta Directiva de la
Institucidn, lo procedente es ordenar a la Administracion el cumplimiento de la misma; y
en tal sentido, se recomienda proceder al reconocimiento del plus establecido en dicho
acuerdo por representacion judicial a aquellos funcionarios que reunan los requisitos
establecidos en dicho acuerdo, en el tanto ejerzan la representacion judicial a nombre de
la Caja, siendo que dicho reconocimiento serd a partir de la firmeza del voto No. 60-
2014-VI.

CONCLUSION

En conclusion, con fundamento en lo expuesto, si bien no es clara la pretension de los
gestionantes, se entiende que pretenden un reconocimiento del plus establecido por
representacion judicial y siendo que al encontrarse en firme lo resuelto en el voto No. 60-
2014-V1 del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, lo procedente es que en
acatamiento de lo resuelto en dicho voto proceda la Administracion a reconocer dicho
beneficio a aquellos funcionarios de la Institucion que retnan los requisitos establecidos
en dicho acuerdo, condicion que debe ser corroborada por la Administracion en cada
caso concreto, beneficio que estard sujeto a que el servidor ejerza la representacion
judicial de la Institucion, siendo que la fecha a partir de que se reconozca dicho beneficio
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no podria ser previa a la firmeza del voto No. 60-2014-VI del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda (Seccion Sexta).

Para dichos efectos, se recomienda que la Gerencia Financiera determine el nimero de
casos que se le ha asignado a cada uno de los abogados solicitantes del beneficio para
que se analice no solo la carga de trabajo de dichos funcionarios, por la atencién de
procesos judiciales, sino que se establezca una regulacion para el otorgamiento de dicho
beneficio teniendo en consideracion dicho aspecto”.

Ingresa al salon de sesiones el licenciado Guillermo Mata Campos, Abogado de la Direccién
Juridica.

A propésito, el Subgerente Juridico interviene y sefiala que a los abogados de la Direccion
Juridica, se les paga un 15% de la base del salario por el cargo especial que desempefian. El cual
se origina de un acuerdo de la Junta Directiva del afio 2001; el cual se gestioné con las Areas
Técnicas — en ese momento el Gerente era el sefior René Escalante Gonzalez, hoy fallecido — para
efectos de la aprobacién del plus, incluso, en una primera instancia la pretension fue que se les
reconociera un 50% de la base salarial. Por esa representacion y con esa pretension, fue la
Autoridad Presupuestaria la que rechazd lo planteado, alegando que ese tema no lo aprobaba
porque debia tener una base juridica, entre otros aspectos. Se persistio en el tema a lo interno de
la Institucion por medio de la Gerencia Administrativa y el Consejo de Gerentes Financieros; la
situacion es que con los estudios técnicos del caso al final, en el afio 2002 se aprob6 reconocer
un plus a los abogados de la Direccion Juridica de un 15% sobre la base salarial. Los argumentos
que se dieron, por ejemplo, fue que los abogados de otras instituciones, tenian ingresos salariales
mayores y fueron los que se consideraron para ese efecto y asi se acordd. Lo que ha sucedido es
que, paulatinamente, a los abogados de la Direccién Juridica, se les ha asignado funciones
también de gestion de cobro y de representacion judicial. En ese sentido, la Gerencia Financiera
tiene una Unidad de Cobros Judiciales y esos abogados, tienen también un poder general
judicial sin limite de suma. Por otra parte, en las Sucursales hay abogados que gestionan el
cobro judicial y una abogada de esa Dependencia, recientemente, presento un juicio contencioso-
administrativo, en el que, basicamente, indico que si le pagan a los de la Direccion Juridica ese
plus, dado que tienen poder y ejercen en esas condiciones, las cuales también se ejercen en la
Gerencia Administrativa, tiene derecho al pago de ese 15%. Por lo que ese aspecto se discutio
en los Tribunales y le dieron la razon, entonces, el caso fue trasladado a Casacion, se discutio el
asunto y al final del proceso, le dieron la razon. Tanto asi que los Tribunales dispusieron que en
el acuerdo de la Junta Directiva, el cual se gener6 en aquel y en el que se establecia el pago del
15% a la base, para los abogados de la Direccion Juridica por representacion, la frase que
indicaba a los abogados de la Direccién Juridica fuera eliminada.

La sefiora Presidenta Ejecutiva consulta si cuando se aprobd ese plus, responde a una normativa
de otra instancia 0 hubo un mandato que aquellos abogados que tienen representacion judicial, en
el sentido de que si tenian derecho a ese plus y cual fue la justificacion.

Responde el licenciado Alfaro Morales que esa fue una gestién interna que hicieron los abogados
de la Direccion Juridica, a través del Director Juridico de ese entonces y, ademas, fue gestada con
el Gerente Administrativo de ese entonces, Ing. René Escalante que en paz descanse. En ese
momento, se argumento el tema con base en estudios técnicos e, incluso, se compar6 cuanto
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ganaba un abogado del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) y cuanto uno de la Caja, para
efectos de mantener el recurso humano y que no se fueran de la Institucidn. Insiste en que la
peticion inicial era de un 50% y los abogados, luego, preguntaban qué sucedia con ese 50% vy les
indicaron que lo se estaba repensando, a lo que contestaron que ese era un derecho ya declarado.
No obstante, se estara al pendiente de alguna resolucion que se adopte al contrario y, después, la
Junta Directiva rectificd por un respaldo técnico de estudios que se hicieron y el salario se les
aumentd en un 15%, pero la realidad fue que se les habia aprobado un 50%. Esa abogada al
hacer el reclamo, porque indicé que esta en las mismas condiciones, el Tribunal Contencioso le
da la razon, se fue a casacién para que se analizara, pero el Tribunal indicé que al acuerdo se le
eliminara la frase donde se indicaba que solo los abogados de la Direccién Juridica, quedando el
acuerdo de forma genérica. Se tiene, entonces, una gestion de un grupo de abogados, los cuales
indican que en la misma circunstancia que la abogada, pretenden que se les reconozca ese
porcentaje. En el criterio se esta analizando, juridicamente, el tema y se estd indicando que no
tiene mayor espacio desde el punto de vista del pasamiento juridico, en otros términos, si los
abogados estan en igualdad de condiciones, se les tendria que reconocer ese rubro.

Por tanto y con base en lo deliberado, la Junta Directiva no toma resolucion en este asunto y por
unanimidad- ACUERDA trasladar el citado criterio juridico a las Gerencias Administrativa y
Financiera, para que realicen un andlisis de las implicaciones que este asunto tiene para la
administracion y presenten el respectivo informe a la Junta Directiva.

El licenciado Mata Campos se retira del saldn de sesiones.

ARTICULO 7°

“De conformidad con el criterio GA-41944 -2017, el acceso de esta informacion, por ser de
caracter confidencial de conformidad con reiterada jurisprudencia de Sala Constitucional, se
excluye de publicacion”.

ARTICULO 8&°

“De conformidad con el criterio GA-41944 -2017, el acceso de esta informacion, por ser de
caracter confidencial de conformidad con reiterada jurisprudencia de Sala Constitucional, se
excluye de publicacion”.

El sefior Auditor se retira del salon de sesiones.

ARTICULO 9°

“De conformidad con el criterio GA-41944 -2017, el acceso de esta informacion, por ser de
caracter confidencial de conformidad con reiterada jurisprudencia de Sala Constitucional, se
excluye de publicacion”.

Ingresa al salén de sesiones el licenciado Hernandez Castarieda.

ARTICULO 10°
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“De conformidad con el criterio GA-41944 -2017, el acceso de esta informacion, por ser de
caracter confidencial de conformidad con reiterada jurisprudencia de Sala Constitucional, se
excluye de publicacion”.

ARTICULO 11°

“De conformidad con el criterio GA-41944 -2017, el acceso de esta informacion, por ser de
caracter confidencial de conformidad con reiterada jurisprudencia de Sala Constitucional, se
excluye de publicacion”.

ARTICULO 12°

Se tiene a la vista el oficio nimero BUSSCO-061-2017 de fecha 16 de febrero del afio 2017, que
firma el sefior Luis Chavarria Vega, Subcoordinador del Blogue Unitario Sindical y Social
Costarricense (BUSSCO), en el cual manifiesta que después de reflexionar, en el seno de la
Comisién Politica, al igual que en la sesion plenaria donde participan la diversidad de
representes de sindicatos y organizaciones sociales del pais, se resolvié conocer los aspectos y
estudios realizados por la Universidad de Costa Rica que proyectan los diferentes escenarios, que
proponen reformas al Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la Caja Costarricense de Seguro
Social. Dado lo anterior, resolvieron lo siguiente:

1.  “Solicitar la constitucion de una mesa de debate y de trabajo, participativo de
sectores sociales de forma respetuosa, transparente y democratica.

2. Aligual que las mesas anteriores que dieron como resultado las ltimas reformas, es
oportuna la participacion de actores como el INAMU, la Defensoria de los
Habitantes, universidades publicas, CONAPAM, organizacion de los discapacitados,
la Organizacion Internacional del Trabajo OIT, asi como algunos expertos de
reconocido conocimiento y experiencia en el tema del régimen publico de pensiones.

3. Como Blogue BUSSCO, quedamos a la espera también de participar activamente en
este reto nacional ”,

y la Junta Directiva —en forma unanime- ACUERDA acusar recibo y hacerla del conocimiento
de la Gerencia de Pensiones.

ARTICULO 13°

“De conformidad con el criterio GA-41944 -2017, el acceso de esta informacion, por ser de
caracter confidencial de conformidad con reiterada jurisprudencia de Sala Constitucional, se
excluye de publicacion”.

ARTICULO 14°

Se tiene a la vista el oficio nimero PAC-MAD-006-2017, del 9 de febrero del afio 2017, firmado
por el Diputado Marvin Atencio Delgado, Fraccion del Partido Accion Ciudadana, en el que
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solicita que se le informe, por escrito, sobre el estado del Proyecto “Mejorando la calidad de
atencion al usuario en la comunidad de El Aguila, Area de Salud Pérez Zeleddn”, que refiere se
llevaria a cabo en la propiedad donada por el sefior Juan Rafael Campos, para la construccion del
puesto de visita periodico de El Aguila de Pérez Zeledon, a través de la Asociacion de Desarrollo
Integral de dicha comunidad. Sefiala que esa comunidad doné a la Caja el citado inmueble con la
promesa de construir una casa de visita, pero indica que a la fecha no se ha cumplido. Dado lo
anterior, solicita que se valore “priorizar” la construccion de la infraestructura indicada, ya que
las comunidades vecinas presentan la necesidad de remodelar o construir un nuevo inmueble en
vista que la casa de visita actual se encuentra en pésimas condiciones, de acuerdo con lo que
manifiesta. Plantea que la comunidad y la Asociacion de Desarrollo Integral (ADI) pueden
conseguir recursos para levantar las obras, pero la donacion realizada a la Institucion les impide
acceder a los recursos, por lo que considera factible realizar un convenio a fin de traspasar la
administracion de la propiedad a la ADI para que se aboquen a la construccion mediante otras
fuentes de financiamiento, y la Junta Directiva —unanimemente- ACUERDA trasladarlo a las
Gerencias Médica y de Infraestructura y Tecnologias, para la atencion y respuesta, conforme
corresponda. Coordina la respuesta la Gerencia Médica.

ARTICULO 15°

Se tiene a la vista la copia del oficio nimero 01657-2017-DHR-[GA] Expediente N° 135972-
2013-Sl LR, del 16 de febrero del afio 2017, suscrito por la MSc. Hazel Diaz Meléndez,
Directora de Control de Gestion Administrativa, Defensoria de los Habitantes, dirigida a la Dra.
Maria Eugenia Villalta Bonilla, Gerente Médico, mediante la que solicita informacion adicional,
para efectos de seguimiento sobre una investigacion de oficio sobre el “Centro de atencién para
personas con enfermedad mental en conflicto con la Ley” (CAPEMCOL). El citado oficio
literalmente se lee asi:

“La Defensoria de los Habitantes en su momento inicio una investigacion de oficio con el
propdésito de indagar el motivo por el cual todavia no se ha definido la naturaleza
administrativa del Centro de atencién para personas con enfermedad mental en conflicto
con la Ley, y la razén por la cual no se - habian girado los recursos establecidos en el
inciso v), articulo 8 de la Ley No 8718, lo anterior con el objetivo de garantizar la
proteccion de los derechos de la poblacion que se encuentra ubicada en dicho centro.

Con respecto a este asunto, la Defensoria de los Habitantes mediante informe final,
oficio N° 04285-2015-DHR recomendo lo que a continuacion se transcribe:

A LA GERENCIA MEDICA DE LA
CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL

PRIMERO: Establecer a la mayor brevedad un plan o cronograma de trabajo por
objetivos, responsables y plazos, con el fin de dar cumplimiento a los procesos
relacionados con el Centro de atencion para personas con enfermedad mental en
conflicto con la Ley. Entiéndase por procesos la determinacion de la unidad
programatica, la emision de los reglamentos internos, la definicion de la naturaleza
administrativa y la determinacion del bien inmueble en el cual se construird dicho
centro.
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SEGUNDO: Presentar ante la Junta de Proteccion Social, dentro del plazo establecido
en el Manual de criterios para la Distribucion de recursos de la ley N° 8718 (articulos 8
y 13), los requisitos necesarios para la firma del convenio entre la Junta y CCSS, que
faculta la transferencia de los recursos del inciso v) del articulo 8 de la Ley N° 8718
para la compra de terreno, construccion equipamiento y operacion del CAPEMCOL.

Sobre el cumplimiento de dichas recomendaciones se han recibido distintos informes
por parte de la CCSS, siendo el altimo de ellos el GM-S-12983-16 de fecha 3 de junio de
2016, suscrito por su persona.

Al respecto, interesa a esta Defensoria contar con informacion adicional; por tal motivo
se le solicita informar:

1. El estado actual del Manual de criterios para la distribucién de recursos.

2. El estado actual del proceso de elaboracion de la propuesta de disefio e
identificacién del espacio fisico.

3. Indicar el porcentaje de avance que, en criterio de esa Gerencia Médica, se tiene
en la actualidad para cumplir con la sentencia 2009-04555 de la Sala
Constitucional. Detalle.

Sirvase brindar su respuesta dentro de los CINCO DIAS HABILES siguientes a la
recepcion de este documento”,

y la Junta Directiva —por unanimidad- ACUERDA solicitar a la Gerencia Medica la atencion
correspondiente, dentro del plazo sefialado y que informe a la Junta Directiva sobre la atencion
dada a la peticidn en referencia.

ARTICULO 16°

Por unanimidad, se declara la firmeza de los acuerdos hasta aqui adoptados en relacién con la
correspondencia aprobada.

Ingresa al salén de sesiones el sefior Gerente de Pensiones, licenciado Jaime Barrantes Espinoza.
ARTICULO 17°

Se tiene a la vista el oficio N° GP-9636-2017, fechado 1° de febrero del afio 2017, que firma el
Gerente de Pensiones y por medio del cual presenta la propuesta “Mesa de didlogo de los
sectores sociales para la sostenibilidad del Seguro de Pensiones de la CCSS”.

Respecto de la Mesa de didlogo de los sectores sociales para la sostenibilidad del Seguro de
Pensiones de la CCSS, sefiala el Lic. Jaime Barrantes que para retomar el tema con los sectores
sociales, con el fin de resolver el asunto de la sostenibilidad del Seguro de Pensiones, esta
sustituyendo el documento original, por otro documento en el que se estd incorporando las
observaciones, las cuales se han venido planteando, con algunos elementos de la votacién y de la
conformacién de la citada Mesa. Recuerda que para la composicion de la Mesa de Dialogo, se
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tenian planteadas dos opciones: una alternativa de la Mesa de Dialogo conformada con nueve
miembros y la segunda, una Mesa de Dialogo con una integracion de 15 miembros; en este caso,
ambas opciones estarian de acuerdo en que con nueve votos, es decir, tanto la opcion N°1 como
la N°2.

Se plantea la revision del acuerdo adoptado en el articulo 23° de la sesién nimero 8888, de fecha
16 de febrero del afio 2017.

Sobre el particular, comenta el Director Devandas Brenes, que si se tiene que revisar, no estaria
en contra y desea explicar el proceso que se lleva a cabo en el sector que representa. Hay tres
sectores mas o menos definidos, el problema es como seleccionar al que va a estar en la Mesa de
dialogo de los sectores sociales, para la sostenibilidad del Seguro de Pensiones de la CCSS, dado
que tienen fuertes, si no se elige la opcion N° 2), la Gnica opcion que les quedaria, es aplicar lo
que se hizo para elegir el miembro del Comité de Vigilancia, en términos que se nombre el
representante del sector sindical, que acredite mas afiliacion. Lo anterior significaria que dos
sectores importantes quedan fuera.

El Director Alvarado Rivera sefiala que la intensidn es que se revise el acuerdo, debido a que el
sector empresarial no lo votdé y al no haber habido un acuerdo en firme, se estaria solicitando
que se haga la revision del acuerdo, dado que hay condiciones nuevas a lo externo de esta
discusion. En ese sentido, le parece que se deberia tener un acuerdo de la Junta Directiva, en el
que se muestre la solidez de la toma de decisiones, para avanzar sobre un tema tan importante
como lo es el asunto de la Reforma del Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte (RIVM).

Recuerda la sefiora Presidenta Ejecutiva que el tema se sometié a votacion. No obstante, los
miembros de la Junta Directiva que tenian una actividad, previamente, establecida se levantaron
y se retiraron del salon de sesiones, pero estuvieron presentes durante la discusién del asunto. En
ese caso, votaron cinco Directores por lo que el acuerdo no quedo en firme y hoy se esta pidiendo
la resolucion y ese es el tema. Hay una mocion de don Renato Alvarado para que se realice una
revision del acuerdo y en ese sentido somete a votacion el tema.

Sefiala el Dr. Devandas Brenes que para justificar su voto afirmativo de esta solicitud y en aras
de buscar un acuerdo satisfactorio para todas las partes, comenta que el jueves pasado que se
tomo la decisién del acuerdo que se esta revisando, lo comunicd a los diversos sectores sindicales
y la informacién fue recibida con una gran satisfaccion. A pesar de la situacion esta votando a
favor de que se revise el acuerdo, no porque esté cuestionando su fondo, si no en aras de buscar
un mejor clima, para que ese dialogo sea lo mas fructifero posible.

Finalmente, por unanimidad de los presentes y mediante resolucion firme se acoge la revision de
lo resuelto en el articulo 23° de la sesién nimero 8888 (forma integracion Mesa de dialogo de los

sectores sociales para la sostenibilidad del Seguro de Pensiones de la CCSS”.

Por tanto, se prosigue con el tratamiento del tema y la exposicion esta a cargo del licenciado
Barrantes Espinoza, con base en las siguientes laminas:

)
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Caja Costarricense de Seguro Social
Gerencia de Pensiones

Mesa de Didlogo de los Sectores Sociales
para la sostenibilidad del Seguro de
Pensiones de la Caja Costarricensede
Seguro Social

i)
De la Metodologia de la Mesa de Didlogo
Objetivo de la Mesa de Didlogo

Propiciar un espocic para el estoblecimiento de consensos
intersectoriales o partr de lo secioizacién de propuestas de
ojuste al Segure de Invaiidez, Vejez y Muerte, alomparc de las
conclusiones y recomendaciones de o valacion actuarial

4 realizada por la Universidad de Costa Rica entregada en el
afio2016.

1.1 Composicién de la Mesa de Didlogo
Segin los seciores que infegran Ja Junio Direciva.

Lo Jurta Drecfivo en conjurio sofidtond @ codo uno de sus seciores representodos, &n un ploo no
mayer de 15 dios, presenten nosia fres parficpontes y 5is suplemies Que AN solomente en oo de
ousencio del #ucr, odemds podr ocompoRarse de un Asesar Técnico.

Opcidn N° 1. Compuesta de § miembeos, 3 representontes por coda wuno de los sectores: Trabojodor,
Potronal y Estodo.

Opcidn N° 2. Compuesto de 15 mi . &l sector de oz 3 contord con 3 represenionies
par smcizesozial (5 Sofdoriziosy viros, Patrencs y Sstods - 3

1.1 Composicion de la Mesa de Didlogo
Distibucion de la volocién Opcidn 1: 9 represeniantes

’ 3 Opelon N°1: Sectores Participantes |
| \ Sectee Trabajador =
[ | Sindicatos Coopwrsvas | Avociacionss | Goblemo | Sector Patonal
‘ Solidaristas ‘ o . ‘ N
1 1 I Regeasantaets 1 | Reprosantasts 1 |
Regeeseotarts 2 i Reprosantacts 2 |
‘ Rescasaotoctn 3 | Represeniontn 3 | 4
LN E—— - -

Total general de votos: 9
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1.1 Composiciéon de la Mesa de Didlogo
Diskibucién de la volocién Opcién 2 15 representantes

Opcion N°2: Sectores Participantes
! Sectit | gpetor Patransl
Sindicatos Cooperativas Asotiaciones Gabisrno
Saliduristug
1 1 1 T[R 1
Representante J | Re 2 2 e ] i
3 3 E] 3 3 {
Velos i 1 1
Tatal

—
3 3 3
Total general de votos: §

1.2 Coordinacion de la Mesa de Didlogo

Funcion 1 ' ‘ Funcion 4
. > A
Presentar l3s regiss 0e I3 Mesade o 2 e i ode de
Didogn R ‘. contenidos del di, velando por el
\ ’ cumplimiento c2 1os tlempos § de
135 regiss: 20 c380 NECesarh Naver

N ’
I el Ilamado &3 atencidn para vower 3
o ==

Velar 13 Mesade DI = —
ade

T U .

y akance de los oojetnos . .

Dropuests.

» -
|
Funcion 3 \ H g uncion

Realzar una sihtesls o2 b

Garamizar gue 12 discusion se de discusion 3l clerre g2 cada sesiin
gentro G2 un marco e respecto y 2 tranap.
constroccion colectha.

Feemacional de
Seguidad Social
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1.3 Otras
Entidades
Participantes

Introduccion temics sobre
05 sistemas previsionsies
Ge segurided social y sus
perspectivas (OIT).

Lz Cerencia da Penmonas da la CC33
fcirard 1 informacdn & apoyo
documental que s conmdare
oportuna, asf cama cualquier otra
que sea sugenda por los miembras
dz Iz Masza de Didloga

1.5 Plazo Mdximo de trabajo

En concordoncia con la oprobado en el Acuerdo Primero, Articulo 5°, de la
sesion No. 8882 del 12de enero de 2017

6 mesesa
partir de su
instauracion
en el mes de

1.6 Secretaria Técnica

ﬁl A caorgo de la Gerencio de
Pensi con &l fiamient
de la SUPEN

P

Zte gupo  fécnico  profesional CCSS,
ozompofomienio SUPEN, deberd prezenior
un informe o Jo Jundo Directivo, donde se
recopilen oz recomendoaciones y ocuendos
de o Mesa da Didloge que por consenso se
plontesn poro o volzeocidn ¢ decisidn final
de lo Junto Diecivo, poro forialecer el
Seguro de Invoidez, Vejer y MMuerie;
inclupendo detalle de los deenscs obienidcs
en el ondlist de los damds oftemativos de
Sjuste gue hoys ceneside o Miess,

ApOYo logistico a cargo e io Gerencia
Ce Pensiones
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2. De la Logistica

de la Mesa de :

3. Acompanamiento Técnico

Acompafiamiento  técnico de un
organismo internacional cuyo objetivo
serd analizar las propuestas de ajuste al
Seguro Invalidez, Vejez y Muerte, segin
el informe realizado por la Universidad
de Costa Rica enmarcindolas y
asesorando a la CCSS en relacién con las
tendencias y ajustes que estin

i i de

Seguridad Social a nivel mundial.

Lugary Fechas de las Reuniones: -

Miércoles en la mafiana, capacidad para 50
personas, faci acceso, amplio pargqueo y
equipo de audio y grabacion.
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5. De la Estrategia de Comunicacion

Xvii)  Propuesta de acuerdo:

Acuerdo Primero:

Habiéndose hecho la respectiva presentacion por parte del Gerente de Pensiones, la Junta
Directiva con el propdésito de continuar con el desarrollo de la Hoja de Ruta para el
Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte, respecto al inicio del didlogo con los diferentes
sectores sociales tendiente a garantizar la transparencia del proceso de sostenibilidad
financiera y actuarial de este seguro, la Junta Directiva ACUERDA:

1. Acoger los alcances del documento “Mesa de Dialogo de los Sectores Sociales
para la sostenibilidad del Seguro de Pensiones de la Caja Costarricense de
Seguro Social”, presentado por la Gerencia de Pensiones mediante oficio GP-
9422-2017 de fecha 25 de enero del 2017.

2. Respecto a la coordinacion de la Mesa de Diédlogo acoger la opcion

. Para tal efecto, se solicita a la sefiora Presidenta
Ejecutiva y a la Gerencia de Pensiones gestionar lo correspondiente.

3. Respecto a la composicion de la Mesa de Dialogo y conforme a lo aqui deliberado,
acoger la opcién N° 1 contemplada en el documento referido, en el sentido de que
la misma esté conformada por nueve miembros; tres representantes del Sector de
los Trabajadores segun agrupacion social: sindicatos, solidarista y cooperativista,
tres representantes del Sector Patronal, y tres representantes del Estado, con un
total de 9 votos.

Ingresa al salon de sesiones la Directora Alfaro Murillo.

El licenciado Alvarado Rivera respecto del tema de la conformacion de la Mesa de dialogo de
los sectores sociales para la sostenibilidad del Seguro de Pensiones de la Caja, entiende que la
Directora Soto Hernandez, tiene una decision pendiente del sector que representa. En ese
sentido, cree que so6lo esta resuelto el tema del cooperativismo, sector que representa el Director
Loria Chaves. Esa conformacion no, necesariamente, por la opinién de don Albino Vargas esté
resuelta. Considera que se tiene una situacion compleja todavia, porque se tiene una posicion
muy férrea, en cuanto a que sea la misma conformacion de la Junta Directiva. Comenta que ayer
a don Jaime Barrantes, en la Unién Costarricense de Camaras y Asociaciones del Sector
Empresarial Privado (UCCAEP), se le reiterd que esa era la posicion del sector. Cree que se
puede tratar de avanzar, en los otros escenarios de como ir observando la forma, los temas o
como se va a constituir la Mesa de dialogo de los sectores sociales para la sostenibilidad del
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Seguro de Pensiones de la Caja, para que se pueda resolver este tema. Repite, porque tiene la
preocupacion por el tema de la conformacion, dado que no se tiene claridad. Tiene clara la
posicion para votar la opcion N° 1 de esa conformacion de la Mesa, pero si no se avanzara en el
tema, sugiere gque se busque un espacio para la conformacion, porque se podria discutir y avanzar
en otros temas.

Por un tema de claridad, a la Dra. Sdenz Madrigal le parece que es importante el asunto, dado que
hace un momento se voto, para que se revisara el tema, pero no se esta indicando que es lo que
se revisara. Cree que la intervencion de don Renato debe quedar clara, en términos de que el
objeto de la revision del acuerdo anterior que se tomd, al cual no se le dio la firmeza, se habia
manifestado una posicion muy positiva de los Miembros de la Junta Directiva que estuvieron
presentes, en términos de que la Mesa de didlogo de los sectores sociales para la sostenibilidad
del Seguro de Pensiones de la Caja se conformara con 15 miembros, pero que cada sector tuviera
el mismo nimero de votos, al igual que en la Junta Directiva que tiene la Caja Costarricense de
Seguro Social, ese es el tema que se estd sometiendo a revision, es decir, la opcidn que se esta
proponiendo para revision es la opcién N° 2). En esos términos, dado que queda por considerar
la opcion N°1), en la cual se propone que se mantengan en la Mesa, los mismos representantes
que en el Organo Colegiado. Sugiere que se escuchen las primeras propuestas, antes de pasar al
andlisis del otro tema, aclara que solo se tienen dos opciones, una decisién en términos de que la
Mesa de Dialogo esté conformada por 15 miembros con nueve votos. Por otra parte, queda la
opcion N° 2), en el sentido de que la Mesa de Diélogo esté conformada por nueve miembros y
cada uno con el voto que conforme sucede con los Directores de la Junta Directiva. Comenta
que votd porque la Mesa del Dialogo esté conformada por 15 miembros. En este momento,
desea plantear el tema, en términos de que no hay una limitacién en la participacion y aclara —en
la participacion, no en la votacion—. Estima que ese aspecto se debe aclarar, en el sentido
estricto de que si se produce una revision de la opcion N° 2), lo que queda es la opcion N° 1), o
se quiere revisar la opcion N° 2). En esos términos, si se decide por la opcidon N° 1), le parece
que se tendria que someter el tema a una votacion, para conocer si los Miembros de la Junta
Directiva, estan a favor de que sea la opcion N° 1).

Interviene el Director Gutiérrez Jiménez y sefiala que este punto es muy importante, por lo que se
deberia de tratar de buscar un consenso, no es simplemente hacer la votacion. Le parece que el
asunto es significativo, porque es el inicio de un proceso, el cual en el fondo se tiene las mejores
intenciones de que se avance en la negociacién desde el inicio. En ese sentido, propone que se
consensue el tema y si se tiene que diferir en la decision una semana, para buscar esos
consensos que se haga. Los intereses del pais y los de la Caja, estan por encima de cualquier
sector y lo primordial es tratar en primera instancia, repite, buscar el consenso. Le parece que Si
no se dialoga entre sectores, este tema se volveria mas dificil.

Sefiala el Director Loria Chaves que su planteamiento seria avanzar en el resto de los temas,
porgue el asunto de llegar a un acuerdo en la Mesa de dialogo de los sectores sociales para la
sostenibilidad del Seguro de Pensiones de la Caja, debe ser un consenso porque si el sector
patronal “se para” e indica que no esta de acuerdo y el sector Gobierno, hace lo mismo y asi con
los demas. Por lo que propone gue se deberia de avanzar en el resto de los temas de la propuesta
y, luego, regresar para analizar este tema, porque €l es del criterio de que la conformacion de la
Mesa de didlogo, tiene que ser de un acuerdo en consenso.
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Manifiesta el Dr. Devandas Brenes que él estd de acuerdo con la propuesta de don Renato
Alvarado, en términos de que se podria dejar por un momento, el tema de la conformacién de la
Mesa de dialogo y analizar los otros elementos, porque tal vez poniéndose de acuerdo en otros
aspectos, se facilite luego el tema de su conformacion. Aclara que ante la informacién que da
don Renato, él realiz6 una llamada telefénica para averiguar cual era la posicion de Patria Justa y
le acaban de aclarar, que tuvieron una reunion con don Jaime Barrantes y con el
Superintendente de Pensiones (SUPEN) y manifestaron que estaban de acuerdo con la opcién
N°2). Cree que pudo haber sido un mal entendido en el programa de radio, pero que estan de
acuerdo con la opcidon N° 2). Lo sefiala para que quede la informacién completa y se puedan
analizar otros temas.

Consulta la Dra. Sdenz Madrigal si los sefiores Directores estan de acuerdo, en dejar el analisis
del tema de la composicion de la Mesa de dialogo de los sectores sociales para la sostenibilidad
del Seguro de Pensiones de la Caja para el final y, para que se avance en la agenda, pasar a
conocer el siguiente asunto.

Gerente de Pensiones comenta que la Mesa de didlogo de los sectores sociales, para la
sostenibilidad del Seguro de Pensiones de la Caja, estd publicamente dispuesta, las otras dos
opciones, se tendrian que plantear directamente. Ademas, sera voluntad de don Alvaro Ramos, si
acepta la coordinacion de la citada Mesa.

El Director Devandas Brenes indica gque se estd analizando un punto dificil, porque la propuesta
original del sefior Presidente de la Republica, es que el sefior Ministro de Trabajo condujera esas
negociaciones. Han habido reacciones a favor y en contra, por lo menos el sector sindical se
inclina porque sea se acepte la opcidn tres, en términos de que sea un ente técnico, incluso, se
ha hablado de que sea el Dr. Jorge Vargas Cullel, el responsable del Estado de la Nacion. El
movimiento sindical no estd en desacuerdo con esa iniciativa, pero desea ser muy explicito en el
asunto, porque al actuar el sefior Presidente de la Republica con tanto énfasis, le preocupa cual
seria la actitud del Poder Ejecutivo en esa mesa de dialogo, porque tiene que tener designados
tres representantes. Le parece que el analisis del asunto, lo tiene que hacer la sefiora Presidenta
Ejecutiva y lo plantea, porque le parece que en esa Mesa de Dialogo, el Poder Ejecutivo tiene que
asumir varios compromisos. En ese sentido, tiene que asumir responsabilidades en materia del
IVM, entonces, si se le rechaza la propuesta, dado que ha puesto tanto énfasis el Presidente de la
Republica, hay que cuestionarse cual podria ser su reaccion frente a la Mesa de Dialogo. Si
analiza el extremo, conoce que el Presidente de la Republica, tiene que manejar sus decisiones
con una gran mesura, pero qué sucede si se le indica que no lidere el proceso el Ministro de
Trabajo, eventualmente, se podria abstener de enviar delegados, es decir, es una preocupacion o
con qué animo, llegarian esos delegados del Gobierno a la Mesa de negociacion. Plantea el tema
para que se analice, porque en principio se observa muy facil indicar que no, se rechaza el
Ministro de Trabajo para que coordine la Mesa de Negociacion, pero cuales serian las
consecuencias de una decision de esa naturaleza, en el afan de que todos los Directores, han
expresado de que el dialogo avance con éxito. EIl tema lo plantea abiertamente y reitera que el
movimiento sindical, apuesta por la segunda o por la tercera opcion, incluso, en la segunda
opcion, hizo referencia de la Organizacion Internacional de Trabajo (OIT), o no conoce si la
OIT, podria estar en la tercera opcion pero, personalmente, analizando el tema cuéles serian las
consecuencias de esa decision, dado el clima que se ha creado. Entonces, le gustaria que se
tuvieran reacciones sobre el asunto, para que no fuera una decision impensada. Comenta que
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antes de las declaraciones del sefior Presidente de la Republica, estuvo conversando con el
Ministro de Trabajo y su posicién al final, fue en términos de que le interesaba participar de la
discusién, porque tenia la informacion y habia participado en el asunto de las pensiones. Esta
claro de qué se trata, pero fue antes de que el sefior Presidente de la Republica emitiera esas
declaraciones. Entonces, estaba muy sereno porque si la participacion del Ministro de Trabajo,
es fundamental en este tema y tiene una logica, la cual se relaciona con los que administran el
tema laboral y, ademas, si el conoce el tema de las pensiones, le parece que puede hacer aportes
interesantes. Considera gue ese aspecto, podria generar una distorsion, es decir, que el Ministro
de Trabajo dirija la mesa, no estd en desacuerdo y ese aspecto se ha analizado con el sector.
Cree que el Ministro de Trabajo participe en la Mesa de Dialogo, podria facilitar el proceso;
entonces, se trabaje con él desde la Caja y sea el que dirija la Mesa de Didlogo. No obstante,
estima que genera un desbalance en la mesa, porque hay miembros del Estado que van a estar
participando, entonces, al final el Ministro de Trabajo podria ser uno de los miembros y el Poder
Ejecutivo determinard, quienes lo van a representar en esa Mesa. Cree que el Dr. Jorge Vargas
Cullel del Estado de la Nacion, seria importante que coordine la Mesa de Dialogo, porque desde
esa Institucion, también se ha impulsado el quehacer de la Caja, de la economia del pais y de una
serie de factores, es una persona que maneja mucha informacion al respecto, relacionadas con las
condiciones econdmicas, macroeconémicas y conoce el tema de las pensiones y podria aportar
aspectos significativos al proceso. Piensa que como se ha analizado el tema en el Organo
Colegiado, requiere una persona que tenga la habilidad de atender fuentes, para hacer una
negociacion que sea afable, entonces, el Dr. Jorge Vargas tiene esas cualidades, porque ha
demostrado un alto conocimiento sobre muchos temas. En ese sentido, su visién y su posicién la
ha manifestado y asi los sefiores Directores lo externaron el otro dia también, en términos de que
no habria problema en que fuera el Dr. Vargas del Estado de la Nacion que dirija la Meas de
Dialogo y cree que seria un excelente aporte a esta discusion. No le satisface hacer mencién de
personas, sino de la Institucion, entonces, que sea un funcionario del Estado de la Nacion, el Dr.
Vargas Cullel o algun otro, porque son personas que tienen esa vision. Por otra parte, le parece
que otros entes que podrian tener mucho peso en esta discusion, son las universidades porque
también de ahi surgio el informe y, ademas, es el primer informe en el que se observa que existe
€OoNsenso, -puntos Mas y puntos menos, nUmeros mas o numeros menos-, ese es el documento y
sobre ese documento se va a avanzar y entiende que los actuarios, se podrian referir al asunto,
pero al final la ciudadania y demas interesados en el asunto, estan de acuerdo que ese informe y
sobre esa base hay que avanzar. Le parece que la UCR deberia ser un ente que tenga esa
posibilidad, porque el Estado de la Nacion también tiene esas condiciones.

El Director Gutiérrez Jiménez comenta que en ese punto, le ha llamado la atencion la insistencia
del Poder Ejecutivo, en mantener una posicion mas inflexible. El sefior Ministro de Trabajo, en
algin momento tuvo la gentileza de llamar a algunos Directores, individualmente, y no ha
podido asistir, pero €l tuvo una reuniéon también con los miembros del sector privado vy
manifestd y quiere dar fe de ese asunto, porque ya no era un tema, porque no tenia interés en
asuntos de un entorno muy conciliador. Dias despues el sefior Presidente de la Republica en sus
declaraciones, indicé que la Caja no es una Republica independiente y le parece que, también,
asi lo han identificado posiciones de otros sectores, porque se indican las bondades a través de la
Prensa, cuando el proceso no se ha empezado. Por ejemplo, en un primer momento se indic
que el Ministro de Trabajo, era el que presidiria la Mesa de Dialogo y la decisién no se tomd en
esta Junta Directiva. Después el Ministro de Trabajo se reunid con varios sectores y les
manifestd, que ese tema no es del interés del Gobierno y por otro lado, el Poder Ejecutivo
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indicé lo contrario. Por otra parte, le parece que la posicién de dofia Rocio, debe ser muy embarazosa
y él pretenderia que hubiera una consecuencia y ser consecuente, con lo que estd haciendo los
sefiores Directores de este Organo Colegiado. Ha mantenido que los intereses que se estan
decidiendo en este momento, superan a los sectores pero, también, superan los de la Institucion y
a los sefiores Ministros y a los sefiores Diputados, porque los intereses que se estan protegiendo
son un interés publico, un interés de la Caja y un interés pais. Comenzado por la sefiora
Presidenta Ejecutiva y terminado por él, da fe del proceso y se discutira tantas veces sea
necesario en la Junta Directiva. Lo anterior, por cuanto los nueve Directores que estan integrando
el Organo Colegiado, estan en el mejor interés de proteger, defender y de tratar de lograr
consensos, porque es lo que se estd promoviendo en la toma de decisiones. Repite, le parece que
poner a la Presidenta Ejecutiva, porque es parte de este grupo en un limite, entre su jerarca -el
Poder Ejecutivo y la Mesa de Dialogo-, es poco deseable. Mantiene que asi como hay ajustes,
se han tenido que hacer en su sector, dado que es un sector muy efervescente y, ademas, con
muchas maneras de pensar y con muchas personas alrededor. Le parece que a don José Luis
Loria, se le ha facilitado el manejo del tema ante el sector cooperativismo. Por otra parte, la
Licda. Soto Hernadndez indic6 que tiene que conversar con dos lideres de su sector y le parece
razonable. Comenta que el otro dia, tuvieron una reunion e invitaron a los 47 representantes y
asistieron, una cantidad significativa, lo anterior, para informarles de lo que estaba sucediendo y
tratar de contribuir con la Mesa de Dialogo y, especialmente, con las decisiones que se vayan a
tomar en la Junta Directiva. Asi como la importancia de separarse un poco del concepto del
sector y proponer otras opciones. En ese sentido, se ratifica lo que don Renato indicd, en cuanto
a que el mediador técnico sea neutral y un elemento importante que no se pierda de vista, porque
el mundo es de percepciones, puede ser que haya variado pero, repite, el mundo es de
percepciones. Don José Luis en algin momento indic6 que el Poder Ejecutivo, ya emiti6 criterio
y el Poder Ejecutivo indicé no al 1 p.p. de aumento en la cotizacion del IVM, esa fue su posicion
y cree que es incompatible, habiendo tenido una posicion de que el Poder Ejecutivo coordinara la
Mesa de Dialogo, es una recusacion que ya emitié criterio y, en este momento, va a dirigir un
proceso. Esa no es la Gnica razén, pero don José Luis lo sefial6 en algin momento, le parece que
es un adelanto de criterio del Poder Ejecutivo y de alguna manera no favorece. Vota porque el
proceso sea transparente, lo mas neutral, que promueva los mejores intereses y cree que, incluso,
colocar a cualquiera de los sectores, si se estd indicando que no debe ser presidido por el sefior
Ministro de Trabajo, tampoco debe ser presidido por el sector patronal, por el sector laboral. En ese
sentido, le parece que lo razonable, es que la Mesa del Dialogo debe ser presidida por un sector
neutral.

La doctora Sdenz Madrigal recuerda que este proceso inicié hace mucho tiempo, practicamente,
desde que se plante6 el estudio de la Valuacion Actuarial de RIVM, con la Universidad de Costa Rica, se
conocia de antemano que tarde o temprano, se iba a conformar una Mesa de Dialogo para plantear el
tema de la sostenibilidad del RIVM. En las sesiones pasadas se plante6 por parte de la administracion,
la posibilidad de que fuerael Ministro de Trabajo quien coordinara la Mesa de Dialogo, sustentado
el asunto, basicamente, en la experiencia que se habia tenido en la mesa de negociacion del afio
2005, en la cual participd el Viceministro de Trabajo, proceso en el que desempefid un papel
significativo. En aquella ocasién habia conversado con el Ministro de Trabajo, porque le parecia
qgue no era prudente que se mencionara un nombre sin conocer el asunto y, luego, como la
informacién se puede filtrar fuera de la Instituciony, por ejemplo, terminar siendo informacion
de una decision que no se ha tomado. Coincide con don Renato que la actitud del Ministro de
Trabajo, en la actualidad es apoyar el proceso de IVM, no hay ningun deseo, ni personal, ni
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de ninguna otra naturaleza para sumir el liderazgo de la Mesa de Diélogo, porque el sefior
Ministro lo que desea es trabajar en la Mesa de Dialogo, y que de esa mesa surjan los resultados
para fortalecer el VM. En ese sentido, le parece que si hay tres opciones de una vez, se
manifieste si estan de acuerdo con la opcién N°1), N° 2) y N° 3), para continuar con el siguiente
tema. Percibe que la mayoria esta a favor de que haya un mediador técnico neutral. Prefiere que
no se cite, explicitamente, el nombre de ninguna persona en particular, por ejemplo, no se indique
aun que sea del Estado de la Nacion, sino que para la comunicacion externa indique que todavia
se estd buscando un coordinador neutral, aunque en la Junta Directiva se tenga cierta claridad
del asunto, porque una informacion de esa naturaleza, eventualmente, podria causar algin rumor
innecesario, para personas que estan a favor o en contra. En esos términos, habra que explorar en
primera instancia, si estaria de acuerdo el Estado de la Nacion. Aclara que el Estado de la Nacion,
es un Programa que esta adscrito al Consejo Nacional de Rectores (CONARE), con vinculos a la
Defensoria de los Habitantes y por lo tanto, hay una relacion muy fuerte con la Asamblea Legislativa.
El Programa del Estado de la Nacion, ha sido una instancia técnica muy buena y tienen un gran
conocimiento en muchos temas nacionales. Por otra parte plantea que le parece que los sefiores
Directores no se estan inclinando por la opcion N° 1), ni parece que los Miembros de la Junta
Directiva estan a favor de que sea el Ministro de Trabajo la persona que coordine la Mesa de Diélogo.
La opcién N° 2) relacionada con una organizacion internacional tampoco, entonces, pareciera
que los Miembros de la Junta Directiva, se inclinan porque el mediador sea un facilitador técnico
neutral. Pregunta si se somete a votacion las opciones numeros 1), 2) y 3), 0 si se vota por la
opcion nimero 3 y las demas quedan descartadas.

El Director Loria Chaves indica que vota por la opcion N° 3, dofia Marielos Alfaro por la opcién N°
3), asi como don Mario Devandas y dofia Mayra Soto indica que la opcion N° 3 sin que se indique
que es un mediador neutral.

El Director Gutiérrez Jiménez indica que a lo interno de la Junta Directiva ese es el consenso.

Sefiala dofia Rocio Sdenz que es ideal para no generar una reaccion y se empiece a favor o en
contra del acuerdo.

El Lic. Barrantes Espinoza sefiala que otro aspecto, son las entidades que podrian participar con
derecho a voz en la Mesa de Negociacidn, pero sin derecho a voto. Hay una propuesta base para
la discusion, porque hay otras entidades que han manifestado interés en participar, pero no
conoce si es un elemento que se podria discutir 0, eventualmente, cuando esté la Mesa de
Dialogo conformada, presentar una lista de posibles entidades.

Pregunta el licenciado  Gutiérrez Jiménez cual es la banda que se pretenderia, al
establecer o limite para que se ingrese en el proceso. Su posicion es en términos de que en
el proceso, participen la mayoria de las personas y puedan opinar. Le parece que se
habia planteado que todas esas organizaciones o la mayoria, tuvieran las posibilidades de
gestionar las propuestas de plantear en la Mesa de Dialogo y hacer llegar lo que fuera
necesario. Sin embargo, le preocupa que cuando se abren las posibilidades y se indica, por
ejemplo