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Jueves 30 de noviembre de 2017 N° 8943
Acta de la sesion ordinaria numero 8943, celebrada por la Junta Directiva de la Caja
Costarricense de Seguro Social, a las nueve horas del jueves 30 de noviembre de 2017, con la
asistencia de los sefiores: Presidente Ejecutivo, Dr. Llorca Castro; Directores: Licda. Soto
Hernandez, Dr. Devandas Brenes, Sr. Loria Chaves, Lic. Gutiérrez Jiménez, Ing. Alfaro Murillo,
Lic. Alvarado Rivera; Auditor, Lic. Herndndez Castafieda; y Lic. Alfaro Morales, Subgerente
Juridico. Toma el acta Emma ZUfiga Valverde.

El Director Fallas Camacho inform6 que no le es posible participar en esta sesion. Disfruta de
permiso sin goce de dietas.

La Directora Alfaro Murillo retrasara su llegada a esta sesion.

El Director Barrantes Mufioz informo que retrasara su llegada a esta sesion.

El Director Loria Chaves retrasara su llegada a esta sesion.

ARTICULO 1°

Comprobacién de quérum, segln consta en el encabezado del acta de esta sesion.
ARTICULO 2°

El sefior Presidente Ejecutivo hace referencia a la agenda distribuida para la sesion de esta fecha,
gue seguidamente se transcribe, literalmente y que es la definida para el dia de hoy:

I) “Comprobacion de quorum.

I1) Aprobacién agenda.

I11) Aprobacién acta de la sesion nimero 8929.
V) Correspondencia.

V) Presidencia Ejecutiva: informe en relacion con firma convenio UCIMED, para la
formacién de médicos especialistas.

VI) Propuesta Perfil Gerente Servicios de Salud y Prestaciones Sociales.
VII) Gerencia Médica:
a) 23°, 8939; 10°, 8941: prestacion de servicios de salud Areas de Salud Montes de Oca,

Curridabat, San Juan - San Diego — Concepcion; criterio de la Direccion Juridica. La
Presidencia Ejecutiva solicito el criterio de la Direccion Juridica.
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b) Oficio N® GM-SJD-31957-2017, del 13-11-2017: atencion articulo 25°, sesion N° 8939
del 16-11-2017: informe proceso de intervencion Area de Salud Desamparados

¢) Contratacion administrativa: para decision:

c.l) Oficio N°GM-SJD-30307-2017, de fecha 11 de octubre del 2017: propuesta
adjudicacién compra directa N° 2017CD-000108-2104 (varios itemes): Stents
Coronarios Hospital México.

c.2) Oficio N° GM-SJD-31798-2017 de fecha 13-11-2017: propuesta adjudicacion
compra directa 2016CD-000338-2102, para la adquisicion de insumos varios
para equipo de grapeo Hospital San Juan de Dios.

d) Propuestas beneficios para estudio, a favor de:

d.1) Oficio N° GM-SJD-32553-2017, del 27 de noviembre-17: Dr. Pablo Coste
Murillo, Médico Residente de Gastroenterologia: ampliacion beneficios; permiso
con goce de salario del 1° de febrero del afio 2018 al 4 de agosto del 2018:
continuacion estudios en Estancia Formativa en Hepatologia y Trasplantologia
en condicion de Medico Asistente Especialista en Gastroenterologia en el
Hospital Universitario Puerta del Hierro, en Madrid, Espafa.

d.2) Oficio N° GM-SJD-32557-2017, de fecha 27 de noviembre-17: Dra. Elsa Reyes
Naranjo, Médico Especialista de Urologia del Hospital Calderén Guardia, para
realizar estancia formativa en Uro Oncologia y Trasplante Renal en el Hospital
Clinic de Barcelona, Espafia, del 1° de enero de 2018 al 30 de diciembre del
2018.

e) Contraloria General de la Republica: Oficio N° GM-SD-31156-2017, del 30 de
octubre de 2017: atencién articulo 9°, sesion N° 8858 del 11-08-2016: propuesta
Reglamento del Expediente Digital Unico en Salud (informe de la Contraloria Gral.
Republica: DFOE-SOC-IF-07-2016, disposicion 4.10).

f) Oficio N° GM-SJD-29698-2017, del 3-10-17: propuesta modificacion acuerdos
adoptados en los articulos 30° y 15° de las sesiones numeros 8871 y 8886:
replanteamiento de ejecucion completa del Proyecto Torre Hospital San Juan de Dios
y reubicacion del BINASSS.

g) Oficio N° GM-SJD-31800-2017, de fecha 13-11-2017: alternativas de solucion en
cuanto a la infraestructura de la Clinica Carlos Duran (24°, 8925)

h) Oficio N° GM-SJD-31801-2017, de fecha 13-11-2017: propuesta Manual de
Organizacion del Centro Nacional de Resonancia Magnética.

i) Oficio N° GM-SJD-31859-2017, de fecha 13-11-2017: presentacion informe y
propuesta inclusién de la vacuna contra el rotavirus dentro del Esquema Nacional de
Vacunacion.
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Asuntos informativos:

j) Oficio N° GM-SJD-31049-2017, de fecha 1° de noviembre de 2017: atencion articulo
3°, sesion 8927 del 21-09-2017: informe de la Direccion Técnica del Proyecto de
Fortalecimiento de la Atencidn Integral del Cancer sobre los recursos destinados para
la atencion del cancer.

k) Oficio N° GM-SJD-32552-2017, de fecha 27 de noviembre de 2017: informe anélisis
de resultados obtenidos con el examen (IFOM) para optar por campo docente, para
realizacion de internado rotatorio universitario en Medicina, en el 2018.

VIIIl) Proyecto Banco Mundial: propuesta ente verificador.
IX) Gerencia de Logistica:
a) Contratacion administrativa: para decision:

a.l Oficio N° GL-46115-2017: propuesta adjudicacion compra de medicamentos N°
2017ME-000028-5101: item anico: 350.000 (trescientos cincuenta mil) cientos,
cantidad referencial, de Gemfibrozilo 600 mg., tabletas recubiertas, por un precio
unitario de $6,90 cada ciento, a favor de la oferta N° 03, en plaza, Global Health de
Costa Rica S.A.; total estimado: US$2.415.000.

a.2 Oficio N° GL-46116-2017: propuesta compra de medicamentos N° 2017ME-000043-
5101: item dnico: 917.700 (novecientos diecisiete mil setecientos) ampollas,
cantidad definida, de Morfina Clorhidrato Trihidrato 15 mg., solucion estéril en
agua para inyeccién, ampolla con 1ml., por precio unitario de $1,335 cada ampolla,
a favor de la oferta N° 02, en plaza, NUTRI MED S.A; total: US$$ 1.225.129,50.

a.3 Oficio N° GL-46117-2017: propuesta readjudicacion del item N° 07 de la licitacion
publica N° 2015LN-000028-05101; Compr@Red: item N° 07: 5.316 (cinco mil
trescientos dieciséis) unidades, Juego de pieza de mano de alta velocidad, codigo 2-
48-04-0810; precio unitario de $299,00 cada juego, a favor de la oferta N° 07, en
plaza, ENHMED S.A., por un monto total estimado a adjudicar para el item N° 07 de
US$1.589.484,00 (un millon quinientos ochenta y nueve mil cuatrocientos ochenta y
cuatro ddlares).

b) Oficio N° GL-46121-2017, de fecha 13 de noviembre de 2017: atencion articulo 38°,
sesion N° 8900 del 20-04-2017: informe en relacion con la licitacion publica N°
2010LN-000017-1142: “Pruebas efectivas para detectar antigenos y anticuerpos
anti-eritrocitos”, contrato 8521 de 25 de febrero del afio 2014, reclamo presentado por
el sefior Jose Francisco Coto Gomez, Gerente General de Diagnostika S.A.

X) Gerencia de Infraestructura y Tecnologias: asuntos para decision:
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a) Oficio N° GIT-8555-2017, de fecha 6 de setiembre de 2017: propuesta para la
actualizacion del “Portafolio de proyectos de inversion en infraestructura y
tecnologias -Quinquenio-2018-2022";

e Nota N° GIT-8948-2017 del 25-10-2017: modificacion propuesta del portafolio
para el Proyecto construccion y equipamiento Sede de visita periddica de Alto
Chirrip6, Talamanca, y segun estudio de Planificacion corresponde a tres sedes
distintas que benefician la zona de Alto Chirripd y se consigne: EBAIS de
Grano de Oro, Construccion y equipamiento Sede de visita periddica de Paso
Marcos y Roca Quemada.

e Nota N° GIT-9119-2017 del 23-11-2017: inclusion portafolio de proyectos
construccion del EBAIS San Miguel del Area de Salud de Naranjo, por solicitud
de la sefiora Gerente Médico, oficio N° GM-S-32448-2017.

b) Oficio N° GIT-8983-2017, de fecha 31 de octubre de 2017: propuesta modificacion
acuerdo adoptado en el articulo 8°, sesion N° 8879 del 15-12-2016: correccion error
material en relacion con el numero de plaza 34238 siendo la correcta 34328,
(Profesional 2) en la Unidad Ejecutora 4402 (Direccion Arquitectura e Ingenieria).

c¢) Oficio N° GIT-8947-2017, de fecha 26 de octubre de 2017: informe avance acciones y
propuesta integral de solucién para habilitacion de soporte 24/7/365 para apoyar
servicio TIC-EDUS-ARCA a nivel nacional.

d) Anotacion: solicitado criterio de la Direccion Juridica: articulo 5°, sesion N° 8941
del 23-11-17: criterio Direccidon Juridica, en relacion con la compra directa namero CD-
000010-1107, “Servicio administrado para la implementacion del Expediente Digital
Unico en Salud en el nivel hospitalario”.

XI)  Gerencia Administrativa:
Para decision:

a) Oficio N° GA-42418-2017, del 24 de agosto de 2017: presentacién informe técnico-
juridico y propuestas en relacién con los pluses salariales en:
e Reconocimiento de Pat6logos.
e Incentivo vivienda Médico Asistente Especialista Zona Rural.
e Salario en especie y auxilio econémico para la alimentacion.

b) Oficio N° GA-42482-2017, del 4 de setiembre de 2017: propuesta resolucién recurso de
reposicion presentado por el sefior Ronald Alvarado Brenes contra lo resuelto en el
articulo 17°, sesién N° 8892, celebrada el 9 de marzo de 2017: respecto de copias
gestionadas en cuanto al Convenio entre la Caja y Ministerio de Hacienda.

e) Oficio N° GA-42772-2017, del 25 de octubre de 2017: atencion articulo 17°, sesion N°
8919 del 3-08-2017: informe funcionamiento Organos Bipartitos y Paritarios.
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f) Oficio N° GA-42860-2017, del 6 de noviembre de 2017: propuesta “Reglamento uso
medios electronicos de comunicacion e imdgenes en la CCSS”; anexa oficio N° DJ-
5397-2017.

g) Asunto informativo: oficio N° GA-42752-2017, del 20 de octubre de 2017: informe
sobre plazas de médicos especialistas que estan siendo ocupadas s6lo por cuatro horas
(39°, 8899).

XIl) Gerencia Financiera: para decision.

a) Oficio N° GF-3431-2017 del 27-09-2017: externa criterio texto sustitutivo: Proyecto
de ley en consulta: oficio N° PE-14498-2017 del 21-9-17: consulta legislativa en
relacion con el Expediente N° 19130, Proyecto “REFORMA DE LOS ARTICULOS 88,
89, 90, 92, 94, 95, 97 y 139 DE LA LEY ORGANICA DEL MINISTERIO DE TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL N°1860 Y SUS REFORMAS, 116 DE LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL N°7333, 101 DEL CODIGO DE LA NINEZ Y LA ADOLESCENCIA,
271, 272, 309, 310, 311,312, 314,315,397,398, 401, 419 PARRAFO SEGUNDO, 430
INCISO 7), 669 Y 679 PARRAFO PRIMERO DEL CODIGO DE TRABAJO LEY N°2,
DE 27 DE AGOSTO DE 1943 Y SUS REFORMAS Y SE ADICIONA UNA NUEVA
SECCION I1'Y UN ARTICULO 681 BIS AL CAPITULO XV DEL TITULO X DE DICHO
CUERPO NORMATIVO. CREASE UN APARTADO DE TRANSITORIOS 1 Y II.

b) Oficio N° GF-3225-2017, del 1° de setiembre de 2017: propuesta revaluacion del
monto de las pensiones del Fondo de Retiro de Empleados de la Caja: 11 Semestre del
2016 y | Semestre del 2017.

c) Oficio N° GF-3052-2017, de fecha 25 de octubre de 2017: presentacion estados
financieros institucionales del Seguro de Salud al 30 de junio-2017.

d) Oficio N° GF-3448-2017, del 28 de setiembre del 2017: costos totales de la propuesta
para el cierre de brechas del Primer Nivel de Atencion (art. 26°, sesion N° 8902).

e) Asunto informativo: oficio N° GF-3562-2017, del 17 de octubre de 2017: Estudio de
aseguramiento Banco BAC San José Pensiones, Operadora de Planes de Pensiones
Complementarias S.A. (Articulo 45°, sesion 8856 y articulo 12°, sesion N° 8872)

XII1) Gerencia de Pensiones.
a) Presentacion estados financieros institucionales a junio-2017:

a.l Oficio N° GP-53203-2017, de fecha 2 de noviembre de 2017: Régimen de
Invalidez, Vejez y Muerte.

a.2 Oficio N° GP-53286-2017, de fecha 7 de noviembre de 2017: Régimen no
Contributivo.
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Asunto informativo:

b) Oficio N° GP-53630-2017, de fecha 22 de noviembre de 2017: informe de las
inversiones del Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte, correspondiente al 11l
trimestre-2017.

XI) Auditoria

a) Oficio N° 54695, fechado 27 de octubre de 2017: Plan anual Operativo Auditoria
Interna de la CCSS, para el periodo-2018; anexa CD

XI1V) Presidencia Ejecutiva:

a) Anotacidn: fijacion fecha para recibir a la Defensora de los Habitantes, que solicit6
audiencia para tratar el tema del aseguramiento en la Institucion.

b) Sustitucion del Gerente Financiero que participara en el Taller sobre la gestién de
la recaudacion en Paraguay a la luz de la experiencia comparada, el 5y 6 de
diciembre préximo, en Paraguay.

c) Vacaciones del sefior Gerente de Pensiones.

XV) Proposiciones y asuntos por presentar por parte del sefior Presidente Ejecutivo,
entre otros:

a) Oficio N° P.E.1896-2016 de fecha 23 de junio de 2016: nuevo disefio del Plan
Estratégico Institucional 2015-2018; se atiende lo solicitado en el articulo 22°, apartado
5, sesion N° 8818: se acordd: instruir a la Presidencia Ejecutiva y a las Gerencias para
que inicien un proceso de divulgacion del citado Plan Estratégico Institucional.

b) Oficio N° P.E. 25.921-2015 de fecha 20 de abril de 2015: propuesta readecuacion e
integrada del “Proyecto de Desarrollo Integral de las Funciones Estratégicas de
Recursos Humanos en la CCSS”. (Art.-8°, Ses. N° 8794 del 17-08-2015).

c) En el oficio N° DPI1-554-16 fechado 20 de diciembre-2016: solicita retiro del oficio
N° DPI-186-16, del 8-01-2016 que contiene el informe ejecutivo del IGIS “indice de
gestion Institucional periodo 2013-2015", con el fin de presentar el informe integrado
del periodo 2013-2016 en febrero-2017 (Ref.: PE-55833-16); se atiende la solicitud del
Director Barrantes Mufioz.
XVI) Proposiciones y asuntos varios de los sefiores Directores.

Anotacion: el 2-5-17 y el 16-6-17 la Sria. Junta Directiva remitio recordatorios a los
Sres. y Sras. Gerentes, a quienes se pidio rendir los informes.

A) Planteamientos Director Barrantes Mufioz:
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4)

5)

6)
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Que conocida la propuesta de Modelo Integral de Riesgos y su mapa de ruta, dado que
el calendario de ésta es a dos afios plazo, en cumplimiento de lo dispuesto por la Ley de
Control Interno, se solicite a todas las Gerencias institucionales la presentacion a la
Junta Directiva de los planes actuales de gestion de riesgos correspondientes a las areas
a su cargo. Plazo: un mes.

Nota: mediante el oficio del 3-7-17, N° 53.007, la Secretaria Junta Directiva solicita a
todas las Gerencias atender este asunto.

Reiterar lo solicitado en relacién con el oficio N° GL-43.704-206 sobre Proyecto de
Evaluacién independiente sobre la eficiencia en los procesos de contratacion pablica de
medicamentos de la CCSS. Pendiente de presentar a Junta Directiva conforme se
solicitd mediante el oficio N° 68310 de fecha 29-11-16.

Nota: mediante el oficio del 3-7-17, N° 53.008, la Secretaria Junta Directiva solicita a
la Gerente de Logistica atender este asunto.

Revision de la situacion actual del régimen de cesantia en la CCSS previo analisis de
legalidad del acuerdo adoptado por la Junta Directiva, de su ajuste con la equidad y de
su impacto financiero, a fin de resolver conforme con el objetivo de la sostenibilidad
institucional. Fijar plazo al informe solicitado en el oficio N° 60.651 emitido por la
Presidencia Ejecutiva y dirigido al Gerente Administrativo el 10-10-2016.

Nota: mediante el oficio del 3-7-17, N° 53.009, la Secretaria Junta Directiva solicita
al Gerente Administrativo atender este asunto.

A fin de que se establezcan y ejecuten las acciones necesarias que garanticen que las
bases de datos EDUS, SICERE vy cualesquiera otra en la CCSS cumplan con la
proteccion que exige la Ley de proteccion de datos personales, se solicite presentar de
inmediato el informe unificado solicitado a la Gerencias Médica, Financiera, de
Infraestructura y Tecnologias (oficio 68.307) con plazo para enero de 2017.

Nota: mediante el oficio del 3-7-17, N° 53.010, la Secretaria Junta Directiva solicita
a la Gerente Médico, al Gerente Financiero y a la Gerente de Infraestructura y
Tecnologias atender este asunto.

Reiterar que se informe a la Junta Directiva sobre los alcances e implicaciones para la
CCSS del documento suscrito entre la Presidencia Ejecutiva y el Ministro de Salud
sobre la creacion del Instituto de la Equidad en Salud.

Nota: mediante el oficio del 3-7-17, N° 53.011, la Secretaria Junta Directiva solicita a
la Gerente Médico atender este asunto.

Solicitud informacion en cuanto a investigacion biomedica en la Caja:

6.1) Se reitera lo solicitado: oficio N° GM-SJD-23780-16 de fecha 22 de
diciembre de 2016: presentacion informe en relacion con la creacion de una
unidad de investigacion biomédica; la doctora Villalta Bonilla aclara que se esta
haciendo revision y actualizacion, de manera que se presentara la informacion
actualizada en una proxima sesion (Ref.: 17°, 8907).

Notas:
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Mediante el oficio del 3-7-17, N° 53.012, la Secretaria Junta Directiva
solicita a la Gerente Médico atender este asunto.

En articulo 2°, sesion N° 8921 del 10-8-17, la JD acogio la propuesta del
Director Barrantes Mufioz y solicité a la Auditoria el estudio pertinente.

Por medio del correo electronico del 1-9-17, la Lida. Ana Maria Coto
Jiménez, Asesora Gerencia Médica, informa que este asunto sera
presentado en la segunda setiembre de setiembre del afio 2017.

Mediante el oficio N° 53825 del 21-9-17 el sefior Auditor se dirige a la
Gerente Médico y le remite la informacion recopilada por la Auditoria en
atencién a lo acordado en el art. 2° sesion N2 8921 y plantea las
recomendaciones pertinentes.

6.2 Que la Gerencia Médica presente a la Junta Directiva, en un plazo no mayor de un
mes, un informe con el detalle de todas las investigaciones biomédicas realizadas
en la CCSS durante los cinco afos, que van del 2012 al 2016.

Notas:

o

o

Mediante el oficio del 14-9-17, numero 53.540, la Secretaria Junta
Directiva solicita a la Gerente Médico atender este asunto.

Por medio el oficio GM-SJD-29995-2017, fechado 5 de octubre de 2017 la
Gerencia Médica presenta el informe; tema incluido en la agenda de la
sesion del 12-10-87.

7) Se reitera solicitud presentacion, por parte de la Gerencia Médica, del estudio solicitado
por la Junta Directiva, en cuanto al aprovechamiento de capacidad instalada en
unidades hospitalarias de la Caja Costarricense de Seguro Social, a efecto de precisar
estrategias y acciones sostenibles para disminucion y adecuado manejo de las listas de
espera.
Notas:

8)

Nota:

Mediante el oficio del 4-7-17, N° 53.013, la Secretaria Junta Directiva solicita a la
Gerente Médico atender este asunto.

Por medio del correo electronico del 1-9-17, la Lida. Ana Maria Coto Jiménez,
Asesora Gerencia Médica, informa que este asunto sera presentado en la segunda
de setiembre del afio 2017.

Que la Gerente Médica presente a la Junta Directiva, en un plazo de 22 dias, la
evaluacion detallada de los resultados e impacto de todas los proyectos de jornadas
extraordinarias presentadas por esa Gerencia, aprobadas por la Junta Directiva para
diversas unidades medicas hospitalarias para disminuir listas de espera quirdrgicas y la
relacion de costo beneficio de los resultados.

mediante el oficio del 14-9-17, nuUmero 53.541 la Secretaria Junta Directiva

solicita a la Gerente Médico atender este asunto.

9) Solicitar a la Gerencia Financiera el informe pedido en el oficio N°60.649 de fecha 10
de octubre de 2016: informe general sobre situacion actual de adeudos del Estado con la
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CCSS, considerando la situacién del crédito con el Banco y propuestas de estrategias de
cobro y recuperacion de los itemes adeudados.

Nota: mediante el oficio del 4-7-17, N° 53.014, la Secretaria Junta Directiva solicita
al Gerente Financiero atender este asunto.

10) Solicitar a la Gerencia de Infraestructura y Tecnologia, en seguimiento del oficio TIC-
0696-2016, la presentacion a la Junta Directiva en un plazo no mayor de 15 dias, de un
informe de gestion de la Direccidn de Tecnologias de Informacion sobre el avance del
Proyecto de Gobernanza y Gestién de las TIC.

Notas:

- Mediante el oficio del 4-7-17, N° 53.016, la Secretaria Junta Directiva solicita a la
Gerente de Infraestructura y Tecnologias atender este asunto.

- Se presenta el oficio N° GIT-8139-2017 del 1-08-2017 que, contiene el informe de
avance del proyecto citado.

11) Oficios numeros ETAH-024-6-17 del 26-6-17-7-17 y ETAH-041-09-17 del 07-09-17:
informes remitidos por el Dr. Francisco Cubillo, Coordinador del ETAH (Equipo
técnico de apoyo hospitalario); situacion actual del ETAH; el Dr. Cubillo Martinez y
el Lic. José Vicente Arguedas Mora se jubilan el 29-9-17.

B) Planteamientos del Director Gutiérrez Jiménez: asuntos en proceso de atencion por
parte de la administracion:

b.1 Modelo salarial. Nuevas Alternativas.

Por medio de la nota N° 56.238 se solicito al Gerente Administrativo el
abordaje del asunto y presentar a la Junta Directiva la informacion
pertinente.

b.2 Modelo de Servicio.

b.3 Tema referente a la productividad.

Por medio de la nota N° 56.238 se solicitd al Gerente Administrativo el
abordaje del asunto y presentar a la Junta Directiva la informacion
pertinente.

Anotaciones:

- EIl Director Gutiérrez Jiménez reitera el apoyo y hace suyas las solicitudes del
Director Barrantes Mufioz que se consignan en los puntos 1, 3, 4, 7,8 y 10. En el
caso del apartado 9), referente al informe general sobre situacion actual de adeudos
del Estado con la CCSS, considerando la situacion del crédito con el Banco y
propuestas de estrategias de cobro y recuperacion de los itemes adeudados, solicita
que se adicione las deudas por superavit de las empresas del Estado relacionadas con
el articulo 78 de la Ley de Proteccion al Trabajador.
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Por medio del oficio N° 53.111 del 31-7-17, la Sria. de Junta Directiva solicita al
Gerente de Pensiones la atencion de lo gestionado en cuanto a articulo 78 de la Ley
de Proteccion al Trabajador.

1) Mociones planteadas por el Director Devandas Brenes:

Mociéon N° 1:

Instruir a la Gerencia Médica para que llegue a acuerdos con los colegios
profesionales que instalen consultorios de atencién a médicos para sus agremiados.
Tales servicios se realizaran en el marco de las regulaciones establecidas en el
Reglamento de Médicos de Empresa.

Mocion N° 2:

Informe de la Gerencia de Logistica y de la Auditoria, en relacién con inventarios
en Almacén General.

Nota: en el capitulo de la Gerencia de Logistica se contempla el informe visible en
el oficio N° PE-13671-2017 del 5-07-17: anexa nota N° GL-45.559-2017/DABS-
01144-2017/ALDI-4364-2017 del 29-06-2017: que contiene el resumen ejecutivo,
en funcion a la justificacion de inventarios de la Unidad Programatica 1144 Area
Almacenamiento y Distribucion (ALDI).

D) Planteamiento Director Loria Chaves:

d.1. Clasificacion del Area de Salud de Goicoechea 2, en resguardo de los acuerdos de

Junta Directiva.

d.2. Conocimiento del protocolo de readaptacién laboral aprobado por la Gerencia y sus

impactos.
d.3 Revision del articulo 9° de la sesion N° 6527 del 6 de octubre de 1988, que otorga
beneficios a los instructores del CENDEISSS.
d.4 Revision de la politica para establecer la razonabilidad de precios.
Anotacion:

i) En el articulo 5° de la sesion N° 8896 del 23-3-17, se solicito a todas las Gerencias

bajo la coordinacién de la Gerencia de Logistica una revision del asunto, en razén
de planteamientos recibidos por parte de organizaciones y grupos trabajadores de
la CCSS; ya se hizo recordatorio a Gerencia Logistica sobre el particular.

En el capitulo de la Gerencia de Logistica se contempla el oficio de la Gerencia de
Logistica N° GL-45.651-2017 del 27-07-2017, que contiene el informe en relacion
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con la Metodologia para la Elaboracion de Estudios de Razonabilidad de Precios
en Procedimiento de Compra que tramita la CCSS.

E) Puestos confianza Junta Directiva.

ASUNTOS QUE SE PROPONE REPROGRAMAR PARA LA
SESION DEL 7 DE DICIEMBRE DEL ANO 2017

1) GERENCIA ADMINISTRATIVA:

2)

Asuntos informativos:

a)

b)

c)

d)

Oficio N° GA-42490-2017, de fecha 5 de setiembre de 2017: informe de avances en los
proyectos incluidos en la cartera “Simplificacion de Tramites y Mejora Regulatoria”.

Oficio N° GA-42564-2017, del 20 de setiembre de 2017: informe asignacion, utilizacion
y estado de las ambulancias (14°, 8926).

Oficio N° GA-42098-2017, de fecha 27 de junio de 2017: certificacion otorgada por la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS) de la iniciativa Global EMT que clasifica al
Equipo Meédico de Emergencias de la CCSS como EMT nivel uno; EMT (Equipo
Médico de Emergencia). Presentacion.

Oficio N° GA-42409-2017, de fecha 23 de agosto de 2017: atencidn articulo 30°, sesion
N° 8878 del 8-12-2016: informe en relacion con la puesta en marcha de la propuesta
introduccion de “Mecanismos alternos al procedimiento administrativo y disciplinario
)/0 patrimonial tramitados en la CCSS”’.

Asuntos para decision:

e)

f)

a.

Gerencia Administrativa y Financiera: oficio N° GF-0876-2017/GA-42487-2017, de
fecha 4 de setiembre de 2017: atencion articulo 6°, sesion N° 8890 del 23-02-2017:
informe -andlisis plus salarial de representacion judicial, origen e implicaciones (ejercicio
de la labor de representacion judicial sin limite de suma de los abogados que son
funcionarios de la CCSS).

Oficio N° GA-42147-2017, de fecha 4 de julio de 2017: propuesta e informe de
actualizacion y seguimiento sobre medidas cautelares en curso —separacion del cargo
con goce de salario en procedimientos administrativos —debidos procesos- (se atiende
art. 11°, sesion N° 8840; el asunto se origina en solicitud hecha por Sindicato Nacional de
Administradores de Servicios de Salud del Seguro Social /SINASSASS/; ya se le dio
respuesta).

GERENCIA DE LOGISTICA.

Asuntos Informativos:
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a.l Oficio N° GL-45.559-2017/DABS-01144-2017/ALDI-4364-2017 del 29-06-2017:
contiene resumen ejecutivo, en funcion de la justificacion de inventarios de la
Unidad Programatica 1144 Area Almacenamiento y Distribucion (ALDI), que es
trasladada a la Junta Directiva por medio de la nota N° PE-13671-2017 del 5-07-17,
firmada por la Msc. Elena Bogantes ZUfiga, Asesora de la Presidencia Ejecutiva. Se
atiende la solicitud del Director Devandas Brenes.

a.2 Oficio N° 53202, del 6 de julio de 2017, firmado por el Auditor Interno, sobre los
hechos relacionados al Inventario y Suministros y Medicamentos 2016 a nivel
institucional, asi como la justificacion de las diferentes (faltantes y sobrantes) de
algunas bodegas del Area de Almacenamiento y Distribucion.

a.3 UNDECA (Union Nacional Empleados CCSS): oficio N° SG-900-2017, del 9-8-
17, firmado Srio. Gral.: solicita se le informe sobre denuncia presunta pérdida
millonaria por faltante medicamentos.

. Oficio N° GL-45.651-2017, de fecha 27 de julio de 2017: informe relacionado con la
“Metodologia para la elaboracion de Estudios de Razonabilidad de Precios en
Procedimientos de Compra que tramita la CCSS” (se atiende lo solicitado en el art. 5°,
sesion N° 8896, asi como la solicitud del Director Loria Chaves -punto d.4-).

. Oficio N° GL-45.366-2017, fechado 18-5-2017: atencion articulo 21°, sesién N° 8809 del
05-11-2015: informe en relacion con las causas por las que se debid recurrirse a la
modificacion contractual, en el caso del renglén uno (01) de la licitacion puablica N°
2010LN-000005-1142:  adquisicion de pruebas efectivas automatizadas para la
identificacién de microorganismos y de sensibilidad a los antibiéticos (PSA) controles
(cepas ATCC) e insumos, codigo 2-88-16-0225.

. Oficio N° GL-45.426-2017, de fecha 14 de junio de 2017: informe en relacion con el
consumo del catéter intravenoso nimero 22 G x 2.54 cm., codigo 2-03-01-0997 (art. 13°,
Ses. N° 8849).

. Oficio N° GL-45.511-2017, de fecha 4 de julio de 2017: informe sobre el analisis del
proyecto de la UNOPS denominado “Evaluacion independiente de eficiencia en la
contratacion publica para la CCSS”; solicitado en el articulo 17°, sesion N° 8841.

. Oficio N° GL-45.465-2017 de fecha 1° de agosto de 2017: atencion articulo 29°, sesion N°
8901 del 27-04-2017: informe sobre situacién actual del Area de Laboratorio Optico;
limitacion espacio fisico y recurso humano.

. Para decision: oficio nUmero GL-45.701-2017 de fecha 7 de agosto del 2017: propuesta
reforma “Modelo de distribucion de competencias en Contratacion Administrativa y
Facultades de adjudicacion de la CCSS”, segun se detalla:

e Modificar los articulos 1, 2, 4 y 5 y establecer un Transitorio I.
e En caso de requerirse modificaciones al citado MODICO (Modelo de
Distribucion de Competencias) respecto nomenclaturas u otros de caracter
12
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formal producto del proceso de reestructuracion del nivel central, se delega en
el Area de Regulacion y Evaluacion la modificacion de los nombres
respectivos.

Anotacioén: oficio N° GL-46.180-2017 del 07-11-2017: complemento al oficio N° GL-
45.701-2017: incorporacion observaciones de la Auditoria Interna oficio N° 53572 del
17-08-2017.

3) GERENCIA DE PENSIONES:

a) Para decision: se presentan en atencion a: disposicién 4.1, inciso a) informe de la
Contraloria DFOE-SOC-35-2008; articulo 2°, Acuerdo primero, sesion N° 8288 y
articulo 23°, sesion N° 8245:

a.l N° GP-51313-2017 del 4-8-17: Estados financieros auditados del Régimen de
Invalidez, Vejez y Muerte al 31 de diciembre del 2016.

a.2 N° GP-51314-2017 del 4-8-17: Estados financieros auditados del Régimen no
Contributivo de Pensiones al 31 de diciembre del 2016.

b) Asuntos informativos:

b.1 Oficio N° GP-51.244-2017 del 7-8-17: Informe de las inversiones del Régimen
de Invalidez, Vejez y Muerte correspondiente al 11 Trimestre del 2017; se presenta
segun lo dispuesto en el articulo 8°, inciso d) del Reglamento para la Inversion de
las Reservas del Seguro de IVM.

b.2 Oficio N°GP-52.426-2017 del 27 de setiembre del 2017: Informe Perfil de
Pensiones por Invalidez que se estan concediendo en el Régimen de Invalidez,
Vejez y Muerte (articulo 16°, sesion N° 8908).

4) GERENCIA MEDICA: asuntos informativos:

a.l) Oficio N° GM-SJD-20608-2017, de fecha 31 de marzo de 2017: presentacién
Informe Programa de trasplante hepético y cirugia hepatobiliar.

a.2) Oficio N° GM-SJD-23353-2017, de fecha 29 de mayo de 2017: informe avances
estrategia de la Patologia Cardiovascular.

a.3) Oficio N° GM-SJD-23198-2017, de fecha 29 de mayo de 2017: atencion articulo
10°, sesion N° 8545 “Informe del equipo del especialistas nacionales nombrado
para el andlisis de la situacion del Seguro de Salud”: recomendacion R761
(R.76): informe analisis comportamiento de las hospitalizaciones evitables 1997-
2016 (23°, 8586).

1 R.76. Estimar y divulgar ptblicamente las estadisticas pertinentes para conocer el desempefio
actual de los servicios en materia de enfermedades y mortalidad prevenible.
13
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Oficio N° GM-SJD-23814-2017, de fecha 12 de junio de 2017: informe de -
doble disponibilidad en Neurocirugia de los Hospitales México, San Juan de
Dios y Calderén Guardia (art. 38°, ses. N° 8549: se dio la autorizacion para que,
a partir del mes en curso y hasta marzo del afio 2012, en el caso Neurocirugia, en
los Hospitales México, San Juan de Dios y Calderon Guardia, se realice doble
disponibilidad).

Oficio N° GM-SJD-23815-2017, de fecha 12 de junio de 2017: informe de los
medicamentos objeto de recursos de amparo (art. 21°, ses. N° 8908; se atiende la
mocion de la Directora Alfaro Murillo).

Oficio N° GM-SJD-23816-2017, de fecha 12 de junio de 2017: informe sobre los
avances institucionales relacionados con la Fertilizacién in Vitro.

Oficio N° GM-SJD-23023-2017 de fecha 30 de junio de 2017: atencion articulo
4° de la sesion N° 8904 del 11-05-2017: anexa cuadro de resumen de cada uno de
los asuntos a los cuales la Junta Directiva solicitd dar atencion y las acciones
desarrolladas en cada caso.

Oficio N° GM-SJD-27051-2017 de fecha 8 de agosto de 2017: atencion de lo
acordado en el articulo 22°, sesion N° 8888 del 16-02-2017: informe respecto del
mamaografo del Hospital Nacional de Geriatria y Gerontologia Raul Blanco
Cervantes.

Oficio N°GM-SJD-29995-2017, de fecha 05 de octubre de 2017: Informe
Investigaciones Biomédicas realizadas en la CCSS durante los afios 2012 al 2016.
Se distribuye para estudio y conocimiento en la proxima sesion (informacién
solicitada por el Director Barrantes Mufioz).

a.10) Oficio N°GM-SJD-29993-2017 de fecha 04 de octubre del 2017: revision Anual

b)

de la vigencia de las areas establecidas como prioritarias. (Art. 22, sesién N°
87009, celebrada el 03-04-2014).

Oficio N° GM-SJD-29576-2017, de fecha 28 de setiembre de 2017: propuestas:

Politica Institucional de Atencién Integral a la Adolescencia, asi como
Servicios hospitalarios diferenciados y amigables para personas adolescentes.

¢) Oficio N° GM-SJD-28379-2017, fechado 09 de octubre del 2017: informe avance -

brecha de formacion de Médicos Especialistas afios 2017 y 2018.

5) GERENCIA FINANCIERA: para decision:

Asuntos informativos:
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a) Oficio N° GF-3102-2017, de fecha 29 de agosto de 2017: Gerencia Financiera, Gerencia
de Pensiones y Direccion Juridica: informe sobre el procedimiento de pago de la pension
complementaria del Fondo de Retiro (FRE); se complementa con la nota de la Direccion
Juridica N° DJ-5017-2017 (art. 15°, Ses. N° 8922 del 17-8-17).

b) Oficio N° GF-2923-2017, de fecha 8 de agosto de 2017: informe de morosidad patronal,
trabajador independiente y Estado al Il trimestre-2017.

Asunto para decision:

c) Oficio N° GF-1779-2017, del 26 de mayo de 2017: presentacion a cargo de la firma
Despacho Carvajal y Colegiados Contadores Publicos (Auditoria Externa) de los Estados
Financieros Auditados al 31 de diciembre del 2016.

6) GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA Y TECNOLOGIAS:

Asuntos para decision:

a) Oficio N° GIT-8289-2017 del 18 de agosto de 2017: atencién articulo 26°, acuerdo
segundo de la sesion N° 8844: analisis sobre viabilidad de adquirir equipo médico
por medio de leasing.

b) Oficio N° GIT-8394-2017, fechado 16 de agosto de 2017: presentacion segundo
informe estado de avance Proyecto Fortalecimiento de la Arquitectura de la
Plataforma Tecnoldgica Institucional (Centro de Datos).

c) Oficio N° GIT-8139-2017 del 1° de agosto de 2017: informe de avance del Proyecto
de Gobernanza y Gestién de las Tecnologias de Informacion y Comunicaciones en
la CCSS. Se atiende solicitud del Director Barrantes Mufioz, punto 11.

d) Oficio N° GIT-8661-2017 de fecha 18 de setiembre de 2017: atencion articulo 6°,
sesion N° 8926 del 14-09-17: informe de avance proceso de donacién de inmueble
del Ministerio de Salud a la Caja, ubicado en la Comunidad de Quiriman de
Nicoya.

e) Oficio N° GIT-8792-2017, de fecha 3 de octubre de 2017: informe resultado
evaluacion de viviendas (utilizadas por cada Centro de Salud) propiedad de la
CCSS, asi como la ubicacion, descripcion del uso y estudios de condiciones fisicas
de cada inmueble (27°, 8617).

h) Oficio GIT-8822-2017, de fecha 06 de octubre del 2017. Componente 1 Plan de
Implementacién y Ejecucion Integral del Proyecto de Reforzamiento Estructural del
Edificio Laureano Echandi, (art.6°, Ses. N° 8906).

7) PROYECTO DE REESTRUCTURACION ORGANIZACIONAL DEL NIVEL
CENTRAL:
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Oficio N° GA-42549-2017 del 14-9-17, firmado por Gerente Administrativo: contratacion
de servicios de consultoria entre la Caja Costarricense de Seguro Social y la empresa Ernst
& Young, Proyecto de reestructuracion organizacional del Nivel Central, segin lo
solicitado en la sesion N° 8926 del 14-9-17.

PROYECTOS DE LEY EN CONSULTA:

A) Gerencia Médica:

Externa criterio oficio N° GM-SJD-23927-2017 del 12-06-17: Expediente N°
18.330, Proyecto “LEY NACIONAL DE SANGRE”. Se traslada a Junta Directiva
por medio de la nota N° PE-12791-2017, fechada 22-3-17, suscrita por la Jefe de
Despacho de la Presidencia Ejecutiva, a la que se anexa la comunicacion del 22-3-17,
N° AL-CPAS-052-2017, que firma la Licda. Ana Julia Araya Alfaro, Jefa de Area,
Comisién Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa (Art-10°, ac.-
I11, Ses. 8903). La Comision Legislativa inform6 que no concede mas prorrogas. Se
externa criterio en oficio N° GM-SJD-23927-2017 del 12-6-17.

ii. Externa criterio oficio N° GM-SJD-23931-2017 del 12-06-17: Expediente N°

19.309, Proyecto de Ley “REFORMA INTEGRAL A LA LEY REGULATORIA DE
LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS PERSONAS USUARIAS DE LOS
SERVICIOS DE SALUD PUBLICOS Y PRIVADOS, LEY N° 8239 DE 19 DE
ABRIL DE 2002”. Se traslada a Junta Directiva mediante la nota N° PE-64459-
2016, fechada 15-12-16, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva:
se anexa la comunicacion del 14-11-16, N° DH-128-2016, que firma la Lida. Flor
Sanchez Rodriguez, Jefe de Area de la Comision Permanente Especial de Derechos
Humanos de la Asamblea Legislativa. Se externa criterio en oficio N° GM-SJD-
23931-2017 del 12-6-17.

Externa criterio oficio N° GM-SJD-23930-2017 del 12-06-17: Expediente N°
19.243, texto actualizado del Proyecto de Ley “Reforma Integral a la Ley General
del VIH”. Se traslada a Junta Directiva por medio de la nota N° PE-12217-2017,
fechada 24-01-17, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se
anexa la comunicacion del 23-1-17, N° DH-159-2017, que firma la Jefe de Area de la
Comision Permanente Especial de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa.

iv. Externa_criterio oficio N° GM-SJD-23929-2017 del 12-06-17: Expediente N°

20.174, Proyecto de Ley, “LEY MARCO PARA PREVENIR Y SANCIONAR
TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACION, RACISMO E
INTOLERANCIA”. Se traslada a la Junta Directiva mediante la nota N° PE-12762-
2017, fechada 20-3-17, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva:
se anexa la comunicacion del 20-3-17, N° DH-190-2017, que firma la Lida. Flor
Sanchez Rodriguez, Jefe de Area, Comision de Derechos de la Asamblea Legislativa.
Se externa criterio en oficio N° GM-SJD-23929-2017del 12-6-17.

Externa criterio oficio N° GM-SJD-26369-2017 del 26-07-2017: Expediente N°
20.247, Proyecto “LEY PARA GARANTIZAR EL INTERES SUPERIOR DEL
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NINO, LA NINA Y EL ADOLESCENTE EN EL CUIDADO DE LA PERSONA
MENOR DE EDAD GRAVEMENTE ENFERMA”. Se traslada a Junta Directiva
mediante la nota N° PE-13822-2017, fechada 20-7-17, que firma la Licda. Elena
Bogantes Zufiga, Asesora de la Presidencia Ejecutiva: se anexa copia de la
comunicacion del 20-7-17, N° AL-DSDI-OFI-0138-2017, que firma el Lic. Edel
Reales Noboa, Director a.i. de la Secretaria del Directorio de la Asamblea
Legislativa. Se externa criterio en oficio N° GM-SJD-26369-2017.

Externa criterio oficio N° GM-SJD-27466-2017 del 18-08-2017: Expediente N°
19.438, Proyecto ley que penaliza el abandono de las personas adultas mayores. Se
traslada a Junta Directiva por medio de la nota N° P.E.13659-2017, del 4-7-17, que
firma la Licda. Elena Bogantes Zufiiga, Asesora de la Presidencia Ejecutiva: anexa
copia de la comunicacion del 4-7-17, N° CG-064-2017, que suscribe la Jefa de Area
de la Comision Permanente de Gobierno y Administracion de la Asamblea
Legislativa. Se externa criterio en oficio N° GM-SJD-27466-2017.

Externa criterio Oficio N°GM-SJD-30336-2017 del 11-10-2017: Expediente N°
20.356, Proyecto ley de derechos y garantias a la atencién por salud reproductiva y
responsabilidad ética y profesional de los profesionales en salud, reforma a la Ley
General de Salud y Leyes Conexas. Se traslada a Junta Directiva por medio de la
nota N° P.E.13640-2017, del 3-7-17, que firma la Licda. Elena Bogantes Zlfiiga,
Asesora de la Presidencia Ejecutiva: anexa copia de la comunicacién del 30-6-17, N°
CG-059-2017, que suscribe la Jefa de Area de la Comision Permanente de Gobierno
y Administracion de la Asamblea Legislativa. Se externa criterio en oficio N° GM-
SJD-30.336-2017.

Externa criterio Oficio N° GM-SJD-30827-2017 del 23-10-2017: Expediente N°
20.145, Proyecto “LEY PARA SALVAGUARDAR EL DERECHO A LA SALUD
DE LOS ASEGURADOS DE LA CAJA COSTARRICENSE DEL SEGURO
SOCIAL”. Se traslada a la Junta Directiva mediante la nota N° PE-13338-2017,
fechada 31-5-17, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se
anexa la comunicacion del 30-5-17, N° AL-CPAS-134-2017, que firma la Jefa de
Area Comision Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa. La
Comisién Legislativa concede un plazo de ocho dias habiles para responder y
comunica que ha dispuesto que no se concederan prorrogas.

Externa criterio Oficio N° GM-SJD-30825-2017 del 23-10-2017: Expediente N°
19.307, Proyecto ley reforma a la Ley de armas y explosivos, Ley numero 7530,
publicada en La Gaceta N° 159 del 23 de agosto de 1995. Se traslada a Junta
Directiva mediante la nota N° PE-13886-2017, fechada 28-7-17, suscrita por la Licda.
Elena Bogantes Zufiiga, Asesora de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la
comunicacion del 27-7-17, N° AL-CPJN-OFI-0335-2017, que firma la Lida. Nery
Agiiero Cordero, Jefa de Area, Area de Comisiones Legislativas V11 de la Asamblea
Legislativa.

Externa criterio Oficio N° GM-SJD-30826-2017 del 23-10-2017: Expediente N°
20.235, Proyecto ley atencion de las personas con enfermedad mental en conflicto
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con la Ley. Se traslada a la Junta Directiva mediante la nota N° PE-13998-2017,
fechada 8-8-17, suscrita por la Msc. Elena Bogantes Zufiga, Asesora de la
Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicacion que firma la Lida. Nery Agiero
Montero, Jefe Area Comisiones Legislativas VII de la Asamblea Legislativa.

Se solicitd criterio:

Expediente N° 19.881, Proyecto de ley "LEY GENERAL PARA LA ATENCION Y
PROTECCION A PERSONAS CON TRASTORNOS DEL ESPECTRO
AUTISTA™. Se traslada a Junta Directiva por medio de la nota N° PE-15019-2017,
del 8-11-17, suscrita por la Directora de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se
anexa la comunicacion del 7-11-17, CEPD-404-2017, que firma la Lida. Ericka
Ugalde Camacho, Jefa de Area de las Comisiones Legislativas 111, de la Asamblea
Legislativa.

B) Gerencia de Pensiones:

Externa criterio en oficio N° GP-50598-2017 del 6-07-2017: Expediente N° 19.401,
Proyecto ley adicion de un Transitorio XVIII a la Ley 7983 del 16 de febrero del
2000 y sus reformas. Se traslada a Junta Directiva mediante la nota N° PE-13611-
2017, fechada 30-5-17, suscrita por la Asesora de la Presidencia Ejecutiva: se anexa
la comunicacion del 27-5-17, N° AL-COPAS-189-2017, que firma la Jefa de Area de
la Comision Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa. Externa
criterio en oficio N° GP-50598-2017 del 6-07-2017

ii. Externa criterio en oficio N° GP-50920-2017 del 20-07-2017: Expediente 20.368,

Proyecto ley de creacion de las becas de formacion profesional para el desarrollo.
Se traslada a Junta Directiva por medio de la nota N° P.E.13702-2017, del 7-7-17,
que firma la Lida. Elena Bogantes Zufiga, Asesora de la Presidencia Ejecutiva: anexa
copia de la comunicacion del 6-7-17, N° AL-CPAS-280-2017, que suscribe la Jefa de
Area de la Comision Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa.
Externa criterio en oficio N° GP-50920-2017 del 20-07-2017

.Externa criterio oficio N° GP-51253-2017 del 1°-08-2017: Expediente N° 20.365,

Proyecto ley para desincentivar el consumo de productos ultraprocesados y
fortalecer el Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la Caja Costarricense de
Seguro Social. Se traslada a Junta Directiva por medio de la nota N° PE-13823-
2017, fechada 20-7-17, suscrita por la Licda. Elena Bogantes Zufiiga, Asesora de la
Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicacion del 20-7-17, N° AL-CPJN-278-
2017, que firma la Licda. Ana Julia Araya Alfaro, Jefa de Area, Area de Comisiones
Legislativas Il de la Asamblea Legislativa. Externa criterio oficio N° GP-51253-2017
del 1°-08-2017.

Externa criterio oficio N° GP-53294-2017 del 08-11-2017: Expediente N° 20.484,

Proyecto de Ley para transparentar la remuneracion de los Presidentes y limitar
las pensiones de Expresidentes. Se traslada a Junta Directiva mediante la nota N°
PE-14749-2017, fechada 17-10-17, suscrita por la Directora de Despacho de la
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Presidencia Ejecutiva; se anexa la comunicacion del 17-10-17, N°® CG-182-2017, que
firma la Jefe de Area de las Comisiones Legislativas Il de la Asamblea Legislativa.

Externa criterio oficio N° GP-53270-2017 del 07-11-2017: Expediente N° 20.150,
Proyecto ley para eliminar privilegios en Régimen de pensiones de los
Expresidentes de la Republica y crear contribucién especial a las pensiones
otorgadas a Expresidentes y Expresidentas de la Republica o sus causahabientes.
Se traslada a Junta Directiva mediante la nota N° PE-14890-2016, del 26-10-17,
suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la
comunicacion del 26-10-17, N° AL-CPOJ-ODI-0144-2017, que firma la Jefa de Area
de las Comisiones Legislativas V11, de la Asamblea Legislativa.

Externa criterio oficio N° GP-53590-2017 del 21-11-17: Expediente N° 20.151,
Proyecto de Ley, "LEY QUE DECLARA DERECHOS PREJUBILATORIOS
PARA PERSONAS TRABAJADORAS CON SINDROME DE DOWN". Se traslada
a Junta Directiva por medio de la nota N° PE-15018-2017, fechada 8 de los
corrientes, suscrita por la Directora de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa
la comunicacion del 7-11-17, N° CEPD-409-17, que firma la Lida. Ericka Ugalde
Camacho, Jefa de Area de las Comisiones Legislativas 11, de la Asamblea
Legislativa.

Externa criterio: oficio N° GP-53628-2017 del 24-11-2017: Expediente N° 20.521,
Proyecto ley impuesto al consumo de cerveza para el fortalecimiento econémico del
Régimen de Pensiones de Invalidez, Vejez y Muerte. Se traslada a Junta Directiva la
nota nimero PE-15141-2017, fechada 15 de los corrientes, suscrita por la Directora
de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: anexa la comunicacion del 14 de noviembre
en curso, numero AL-CPAS-800-2017, que firma la licenciada Ana Julia Araya
Alfaro, Jefa de Area de las Comisiones Legislativas |1, de la Asamblea Legislativa.

C) Gerencia Financiera:

Externa criterio oficio N° GF-2993-2017 del 14-08-2017: Expediente N° 20.340,
Proyecto ley para desarrollar el Hospital Nacional de Trasplantes, mediante un
fideicomiso. Se traslada a Junta Directiva por medio de la nota N° PE-13936-2017,
fechada 1-8-17, suscrita por el Lic. Felipe Antonio Armijo Losilla, Asesor de la
Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicacion que firma la sefiora Guiselle
Hernandez Aguilar, Jefe Area Comisiones Legislativas 11l de la Asamblea
Legislativa. Se solicitdé criterio unificado a las Gerencias de Infraestructura y
Tecnologias, Médica y Financiera, que coordina lo correspondiente y debe remitir el
criterio unificado. Asimismo, se deja constancia de que la Dra. lleana Balmaceda
Arias, Directora General del Hospital San Juan de Dios, traslada a Junta Directiva,
mediante correo electrénico el oficio N° CG-080-2017 del 1° de agosto del afio en
curso. La Comision Legislativa concede un plazo de ocho dias habiles para
responder. Se externa criterio oficio N° GF-2993-2017 del 14-08-2017.

Anotacion: oficio N° GIT-9030-2017 del 8-11-2017, firmado por la Gerente de
Infraestructura y Tecnologias: atiende la solicitud de informacion que consta en
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nota N° AL-DEST-SIE-056-2017, firmada por Jefe Area Econdémica Depto. Servicios
Técnicos Asamblea Legislativa: consulta técnica sobre planificacion hospitalaria en
el marco del Proyecto de ley 20340.

ii. Externa criterio oficio N° GF-3260-2017 del 6-09-2017: Expediente N° 20.400,

Proyecto ley reforma articulos 1, 2, 4, 10, 12, 14 y 16, adicion Capitulo IV y
Transitorio a la Ley de determinacion de beneficios sociales y econémicos para la
poblacion afectada por el DBCP, Ley N° 8130, y sus reformas”. Se traslada a Junta
Directiva por medio de la nota N° PE-14211-2017, fechada 30-8-17, suscrita por la
Msc. Elena Bogantes Zufiiga, Directora de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se
anexa la comunicacion que firma la Licda. Maureen Chacon Segura, Jefe de Area a.i.
de las Comisiones Legislativas Il de la Asamblea Legislativa. Se externa criterio
oficio N° GF-3260-2017 del 6-09-2017

Se solicité criterio

Expediente N° 20.179, Proyecto ley reforma a los articulos 176 y 184 y adicién de
un Transitorio a la Constitucion Politica para la estabilidad econémica vy
presupuestaria. Se traslada a Junta Directiva por medio de la nota N° PE-15044-
2017, del 9-11-17, suscrita por la Directora de Despacho de la Presidencia Ejecutiva,
a la que se anexa la comunicacion del 8-11-17, N°® AL-CE20179-022-2017, que firma
la Licda. Ana Julia Araya Alfaro, Jefa de Area de las Comisiones Legislativas Il, de
la Asamblea Legislativa.

D) Gerencia Administrativa:

1) Externa _criterio: en oficio N° GA-42616-2017 del 29-09-2017: Expediente N°

19.959, Proyecto Ley desarrollo regional de Costa Rica. Se traslada a Junta
Directiva por medio de la nota N° PE-14472-2017, del 20-9-17, suscrita por la Msc.
Elena Bogantes Zufiga, Directora de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa
la comunicacion del 19-9-17, N° CER-165-2017, que firma la Lida. Flor Sanchez
Rodriguez, Jefe de Area de la Comision Mixta Especial de Desarrollo Regional de
Costa Rica, de la Asamblea Legislativa. En oficio N° GA-42616-2017 del 29-09-
2017.

2) Externa_criterio: en oficio N° GA-42826-2017 del 1°-11-2017: Expediente N°

20.514, Proyecto de Ley CAMBIO DE NOMBRE DEL Cerro Caraigres a Cerro
Dragon. Se traslada a Junta Directiva la nota N° PE-14753-2017, fechada 18-10-17,
suscrita por la Directora de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la
comunicacion del 18-10-17, N° CG-193-2017, que firma la Lida. Ericka Ugalde
Camacho, Jefe de Area de las Comisiones Legislativas 1l de la Asamblea
Legislativa. En oficio N° GA-42826-2017 del 1°-11-2017, externa criterio.

3) Externa criterio: en oficio N° GA-42834-2017 del 6-11-2017: Expediente N° 20.426,

Proyecto Ley objecion de conciencia. Se traslada a Junta Directiva por medio de la
nota N° PE-14335-2017, fechada 7de setiembre en curso, suscrita por la Msc. Elena
Bogantes Zufiiga, Directora de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la
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comunicacion que firma la Lida. Maureen Chacon Segura, Jefe a.i., Area de
Comisiones Legislativas Il de la Asamblea Legislativa. En oficio N°® GA-42834-2017
del 6-11-2017

4) Externa_criterio: en oficio N° GA-42918-2017 del 17-11-2017: Expediente N°
20.513, Proyecto ley de promocion del voluntariado social para los funcionarios de
la administracion pablica. Se traslada a Junta Directiva por medio de la nota N° PE-
14799-2017, fechada 23-10-17, suscrita por la Directora de Despacho de la
Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicacion del 19-10-17, N° CG-185-2017, que
firma la Jefe de Area de las Comisiones Legislativas 111 de la Asamblea Legislativa.
Externa criterio, oficio GA-42918-2017.

5) Externa criterio: oficio GA-42928-2017 del 17-11-2017: Expediente N° 20.539,
Proyecto ley reforma a la Ley de creacion del Sistema de Emergencias 911 y sus
reformas N° 7566 del 18 de diciembre del 2005, articulos 3, inciso b) y 7, 8, 10, 13,
14, 16, 17, 19 y 20. Se traslada a Junta Directiva mediante la nota N° PE-15076-
2017, del 26-10-17, suscrita por la Jefe de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se
anexa la comunicacion del 9-11-17, N° CG-220-2017, que firma la Lida. Ericka
Ugalde Camacho, Jefa de Area de las Comisiones Legislativas 111, de la Asamblea
Legislativa. Externa criterio oficio N° GA-42928-2017.

6) Externa criterio: oficio N° GA-42975-2017 del 27-11-2017: Expediente N° 20.193,
Proyecto de ley, "'Ley para prohibir se destinen recursos publicos para promover la
imagen de los jerarcas y las instituciones, por medio de la adicion de un articulo 8
bis a la Ley N° 813I1' . Se traslada a Junta Directiva por medio de la nota N° PE-
15011-2017, del 7-11-17, suscrita por la Directora de Despacho de la Presidencia
Ejecutiva: se anexa la comunicacion del 6-11-17, N° AL-CPAJ-OFI1-0236-2017, que
firma la Lida. Nery Agiiero Cordero, Jefa de Area de las Comisiones Legislativas
VII, de la Asamblea Legislativa.

Se solicité criterio

7) Expediente N° 20.492, Proyecto ley de ordenamiento del sistema remunerativo y del
auxilio de cesantia para el sector publico costarricense. Se traslada a Junta Directiva
la nota numero PE-15137-2017, fechada 14 de los corrientes, suscrita por la Directora
de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicacion del 14 de
noviembre en curso, nimero AL-CPAS-752-2017, que firma la licenciada Ana Julia
Araya Alfaro, Jefa de Area de las Comisiones Legislativas I, de la Asamblea
Legislativa.

8) Expediente N° 20.089, Proyecto ley adicionese un articulo 9 bis a la Ley de
proteccion al ciudadano del exceso de requisitos y tramites administrativos N2 8220,
del 4 de marzo de 2002. Se traslada a Junta Directiva la nota numero PE-1512-2017,
fechada 17 de los corrientes, suscrita por la Directora de Despacho de la Presidencia
Ejecutiva: se anexa la comunicacion del 16 de noviembre en curso, nimero CTE-
413-2017, que firma la licenciada Nancy Vilchez Obando, Jefa de Area, por medio de
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la que comunica que la Comisién Permanente Especial de Ciencia, Tecnologia y
Educacién de la Asamblea Legislativa.

9) Expediente 19.113, Proyecto transparencia y acceso a la informacion publica;
consulta texto dictaminado. Se traslada a Junta Directiva la nota del 21 de los
corrientes, nimero PE-15238-17, que firma la Directora de Despacho de la
Presidencia Ejecutiva: se anexa copia de la comunicacion fechada 21 de noviembre
del presente afio, numero DH-342-2017, suscrita por la sefiora Flor Sanchez
Rodriguez, Jefa de Area, Comision Permanente Especial de Derechos Humanos de la
Asamblea Legislativa.

SOLICITUD DEPRORROGA PROYECTOS DE LEY EN CONSULTA:

)

Gerencia Médica:

a) Expediente N° 20.404, Proyecto ley del Sistema de Estadistica Nacional. Se traslada a

la Junta Directiva por medio la nota N° PE-14272-2017, del 4-9-17, suscrita por la Msc.
Elena Bogantes Zufiga, Directora de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la
comunicacion que firma la Licda. Nancy Vilchez Obando, Jefe de Area de la Comision
Permanente Ordinaria de Asuntos Econdmicos de la Asamblea Legislativa. Se solicitd
criterio unificado las Gerencias Financiera, de Pensiones y Médica, que coordina y debe
remitir el criterio unificado. Solicita prérroga 15 dias habiles mas para responder en
oficio N° GM-SJD-28612-2017 del 06-09-2017.

b) Expediente N° 20.470, Proyecto Ley Orgénica del Colegio de Farmaceuticos de Costa

Rica. Se traslada a la Junta Directiva por medio de la nota N° PE-14457-2017, del 19-9-
17, suscrita por la Msc. Elena Bogantes Zufiiga, Directora de Despacho de la Presidencia
Ejecutiva: se anexa la comunicacion que firma la Lida. Ericka Ugalde Camacho, Jefe de
Area Comisiones Legislativas 111, de la Asamblea Legislativa. Solicita prérroga 15 dias
habiles méas para responder en oficio N° GM-SJD-29632-2017 del 25-09-2017.

Expediente N° 20.434, Proyecto Ley de reforma al articulo 46 de la Ley de donacién y
transplante de 6rganos y tejidos humanos, Ley N° 9222 del 13 de marzo del 2014. Se
traslada a Junta Directiva por medio de la nota N° PE-14474-2017, del 20-9-17, suscrita
por la Msc. Elena Bogantes Zufiiga, Directora de Despacho de la Presidencia Ejecutiva:
se anexa la comunicacion del 19-9-17, N° DH-258-2017, que firma la Lida. Flor
Sanchez Rodriguez, Jefe de Area de la Comision Permanente Especial de Derechos
Humanos de la Asamblea Legislativa. Solicita prorroga 15 dias habiles mas para
responder en oficio N° GM-SJD-29636-2017 del 25-09-2017.

d) Expediente N° 20.421, Proyecto ley creacion del Consejo Nacional de Cancer. Se

traslada a Junta Directiva por medio de la nota N° PE-14499-2017, fechada 21-9-17,
suscrita por la Directora de Despacho de la Presidencia Ejecutiva, a la que se anexa la
comunicacion del 20-9-17, N° CG-144-2017, que firma la Lida. Erika Ugalde Camacho,
Jefa de Area de Comisiones Legislativas Ill, de la Asamblea Legislativa. Se deja
constancia de que la Dra. lleana Balmaceda Arias, Directora General del Hospital San
Juan de Dios, traslada a Junta Directiva, mediante correo electronico el oficio N° CG-
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144-2017 del 20 de setiembre del afio en curso. Solicita prérroga 15 dias habiles mas
para responder en oficio N° GM-SJD-29629-2017 del 25-09-2017.

e) Se solicitd criterio: Expediente N° 20.499, Proyecto ley declaracion de los cantones de

f)

Nicoya, Hojancha, Nandayure y de los Distritos Administrativos de Coébano, Lepanto,
Paquera y las Islas del Golfo como zona especial longenvidad. Se traslada a Junta
Directiva mediante la nota N° PE-14618-2017, fechada 4-10-17, suscrita por la
Directora de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicacion del 3-10-
17, N° A-CPAS-683-2017, que firma la Licda. Ana Julia Araya Alfaro, Jefe de Area,
Area de Comisiones Legislativas Il de la Asamblea Legislativa.

Expediente N° 19.960, Proyecto de Ley general para la rectoria del Sector Desarrollo
Humano e Inclusion Social. Se traslada a Junta Directiva por medio de la nota N° PE-
14752-2017, del 18-10-17, suscrita por la Directora de Despacho de la Presidencia
Ejecutiva: se anexa la comunicacion del 18-10-17, N° AL-CPAS-708-2017, que firma la
Lida. Ana Julia Araya Alfaro, Jefe de Area de la Comisién Permanente de Asuntos
Sociales, de la Asamblea Legislativa. Se solicita a la Gerencia Médica coordinar lo
correspondiente y remitir el criterio unificado. Solicita prorroga 15 dias habiles mas
para responder en oficio N° GM-SJD-30916-2017 del 24-10-2017.

g) Expediente N° 20.244, Proyecto de Ley creacion del Colegio de profesionales en

Salud Ambiental. Se traslada a Junta Directiva por medio de la nota N° PE-14754-
2017, fechada 18-10-17, suscrita por la Directora de Despacho de la Presidencia
Ejecutiva: se anexa la comunicacién del 18-10-17, N° AL-CPAS-716-2017, que firma
la Lida. Ana Julia Araya Alfaro, Jefe de Area de las Comisiones Legislativas 11 de la
Asamblea Legislativa. Solicita prérroga 15 dias habiles mas para responder en oficio
N° GM-SJD-30917-2017 del 24-10-2017.

h) Expediente N° 20.501, Proyecto ley general para la primera infancia. Se traslada a

Junta Directiva la nota nUmero PE-15160-2017, fechada 16 de los corrientes, suscrita
por la Directora de Despacho de la Presidencia Ejecutiva, a la que se anexa la
comunicacion del 15 de noviembre en curso, nimero AL-CPJN-2017, que firma la
licenciada Ana Julia Araya Alfaro, Jefa de Area de las Comisiones Legislativas 11, de la
Asamblea Legislativa, por medio de la que comunica que la Comisién Permanente
Especial de Juventud, Nifiez y Adolescencia de la Asamblea Legislativa. Solicita
prorroga 15 dias habiles mas para responder en oficio N° GM-SJD-32384-2017 del 21-
11-2017.

Expediente N° 19.781, Proyecto ley regulacion de los servicios de cuidados paliativos.
Se traslada a Junta Directiva la nota nimero PE-15191-2017, fechada 17 de los
corrientes, suscrita por la Directora de Despacho de la Presidencia Ejecutiva, a la que se
anexa la comunicacion del 16 de noviembre en curso, numero DH-331-2017, que firma
la licenciada Flor Sanchez Rodriguez, Jefa de Area de las Comisiones Legislativas I, de
la Asamblea Legislativa, por medio de la que comunica que la Comisién Permanente
Especial de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa. Solicita prorroga 15 dias
habiles méas para responder en oficio N° GM-SJD-32378-2017 del 21-11-2017.
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I) Gerencia Financiera:

a) Solicita prérroga ocho dias habiles mas para responder en oficio N° GF-3150-2017
del 29-08-17: Expediente N° 20.429, Proyecto Ley reforma de los articulos 33, 78, 80,
91, 164 y 170 de la Ley General de Migracion y Extranjeria, nUmero 8764 del 19 de
agosto del afio 2009. Se traslada a Junta Directiva mediante la nota N° PE-14162-2017,
fechada 24-8-17, suscrita por la Msc. Elena Bogantes Zufiiga, Directora de Despacho de
la Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicacion que firma la Jefe de Area de la
Comision Permanente de Gobierno y Administracion de la Asamblea Legislativa.

b) Solicita prérroga ocho dias habiles mas para responder en oficio N° GF-3290-2017
del 11-09-17: Expediente N° 19.703, Proyecto ley delitos contra los trabajadores,
adicion de un Titulo XVIII al Codigo Penal, Ley N° 4573 del 4 de mayo de 1970 y sus
reformas (texto base). Se traslada a Junta Directiva mediante la nota N° PE-14337-
2017, del 7-9-17, suscrita por la Msc. Elena Bogantes Zufiiga, Directora de Despacho
de la Presidencia Ejecutiva: se anexa la comunicacion que firma la Lida. Nery Aglero
Montero, Jefe a.i., Area de Comisiones Legislativas VII, Comision Especial de
Seguridad y Narcotréafico de la Asamblea Legislativa.

I11) Gerencia de Pensiones:

i. Solicita prdrroga quince dias habiles mas para responder en oficio N° GP-53378-
2017 del 13-11-17: Se solicitd criterio unificado con las Gerencias Financiera y
Pensiones: Expediente N° 19.331, Proyecto de ley “Ley de Inversiones Publicas”,
texto sustitutivo. Se traslada a Junta Directiva por medio de la nota N° PE-15010-2017,
del 7-11-17, suscrita por la Directora de Despacho de la Presidencia Ejecutiva: se anexa
la comunicacion del 6-11-17, N° HAC-067-2017, que firma la licenciada Noemy
Gutiérrez Medina, Jefa de Area de las Comisiones Legislativas VI, de la Asamblea
Legislativa. Se solicito criterio con las Gerencias Financiera y de Pensiones coordinar
lo correspondiente y remitir el criterio unificado.

Anotacién: En nota N° DPI-776-17 del 14-11-2017, firmada por el Director de
Planificacion Institucional, como enlace oficial ante el Ministerio de Planificacion y
Politica Econdmica (MIDEPLAN), externa criterio en relacion con el Proyecto de Ley
N°19.331".

El Director Gutiérrez Jiménez solicita que el tema relacionado con la compra directa nimero CD-
000010-1107 (se solicitd el criterio Direccién Juridica, en relacién con la compra directa numero
CD-000010-1107, “‘Servicio administrado para la implementacion del Expediente Digital Unico
en Salud en el nivel hospitalario”) se pueda tratar en el transcurso de la mafiana, en vista de que
debe retirarse en las primeras horas de la tarde.

ARTICULO 3°

Se somete a consideracion y se aprueba el acta de la sesion numero 8929.
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ARTICULO 4°

Se tiene a la vista el oficio nUmero 14694 (DFOE-SOC-1250), de fecha 28 de noviembre del
afio 2017, suscrito por el Lic. Manuel Corrales Umafia, Gerente Area de Fiscalizacion de
Servicios Sociales de la Contraloria General de la Republica, dirigido al Dr. Fernando Llorca
Castro, Presidente Ejecutivo, por medio del que remite el informe nimero DFOE-SOC-ID-14-
2017: Auditoria de caracter especial sobre la gestion de cobro en la Caja Costarricense de Seguro
Social. El citado oficio nimero 14694 literalmente se lee en estos términos:

“Me permito remitirle el Informe No. DFOE-SOC-IF-14-2017, preparado por
esta Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa, en el cual se consignan
los resultados de la Auditoria de caracter especial sobre la gestion de cobro
en la Caja Costarricense de Seguro Social. Lo anterior, con el propdsito de
que ese informe sea puesto en conocimiento de los miembros de la Junta
Directiva, en la sesion de dicho 6rgano colegiado inmediata posterior a la
fecha de recepcion de ese informe.

La informacion que se solicita en este informe para acreditar el cumplimiento
de las disposiciones, debera remitirse, en los plazos y términos fijados, a la
Gerencia del Area de Seguimiento de Disposiciones de la Contraloria
General. Es importante sefialar que para el cumplimiento de lo dispuesto por
este Organo Contralor en el citado informe, corresponde a esa Administracion
observar los "Lineamientos generales para el cumplimiento de las
disposiciones y recomendaciones emitidas por la Contraloria General de la
Republica en sus informes de auditoria”, emitidos mediante Resolucion Nro.
R-DC-144-2015, publicada en La Gaceta Nro. 242 del 14 de diciembre del
2015.

En los Lineamientos sefialados, entre otros asuntos, se establece que ese
6rgano debe designar y comunicar a esta Area de Seguimiento de
Disposiciones, los datos del responsable del expediente de cumplimiento, a
quien le correspondera la tarea de conformar, actualizar, foliar, custodiar,
conservar y dar acceso al expediente de cumplimiento de las disposiciones y
recomendaciones (punto 2.1.4). Asimismo, se le solicita comunicar al Organo
Contralor sobre la(s) persona(s) a quien (es) se le asignoé el rol de contacto
oficial, para facilitar la comunicacion entre la persona a la que se le dirigen
las disposiciones y la Contraloria General, para el suministro de informacién
cuando ésta lo requiera (punto 2.2.1).

Los roles citados podran ser ejecutados por una misma persona o por varias,
segun lo defina la Administracion, de conformidad con las competencias
establecidas en su marco normativo. La asignacion de dichos roles, debera
comunicarse formalmente a la persona que asumira el rol y a la Contraloria
General, dentro de los cinco dias habiles siguientes al conocimiento del
informe de auditoria. Dicha designacion debera ser comunicada indicando el
nombre, puesto, numero de teléfono y correo electronico de dicho
funcionario.
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Se le recuerda que las disposiciones sefialadas en el aparte Disposiciones del
informe de cita, son de acatamiento obligatorio y deberdn ser cumplidas dentro
de los plazos conferidos para ello. En caso de que se incumpla con esas
disposiciones en forma injustificada una vez agotado el plazo otorgado para
cumplir con la disposicion, este oOrgano contralor podra iniciar una
investigacion para la determinacion de las eventuales responsabilidades
administrativas, civiles o penales que correspondan de conformidad con el
ordenamiento juridico vigente, y asi valorar la eventual aplicacion de sanciones
previa garantia del debido proceso.

De conformidad con lo establecido por los articulos 343, 346 y 347 de la Ley
General de la Administracion Publica, contra el presente informe caben los
recursos ordinarios de revocatoria y apelacion, que deberan ser interpuestos
dentro del tercer dia a partir de la fecha de recibo de esta comunicacion,
correspondiéndole a esta Area de Fiscalizacion la resolucion de la revocatoria
y al Despacho Contralor, la apelacion.

De presentarse conjuntamente los recursos de revocatoria y apelacion, esta
Area de Fiscalizacion en caso de rechazo del recurso de revocatoria, remitira el
recurso de apelacion al Despacho Contralor para su resolucion”.

Seguidamente, se transcriben las disposiciones contenidas en el informe en referencia:

“d.

4.1

DISPOSICIONES

De conformidad con las competencias asignadas en los articulos 183 y
184 de la Constitucion Politica, los articulos 12 y 21 de la Ley Orgéanica
de la Contraloria General de la Republica, N° 7428, y el articulo 12 inciso
c) de la Ley General de Control Interno, se emiten las siguientes
disposiciones, las cuales son de acatamiento obligatorio y deberan ser
cumplidas dentro del plazo (o en el término) conferido para ello, por lo
que su incumplimiento no justificado constituye causal de responsabilidad.

4.2 Para la atencion de las disposiciones incorporadas en este informe

4.3

deberan observarse los "Lineamientos generales para el cumplimiento
de las disposiciones y recomendaciones emitidas por la Contraloria
General de la Republica en sus informes de auditoria”, emitidos
mediante resolucién N° R-DC-144-2015, publicados en La Gaceta N°
242 del 14 de diciembre del 2015, los cuales entraron en vigencia desde
el 4 de enero de 2016.

Este érgano Contralor se reserva la posibilidad de verificar, por los
medios que considere pertinentes, la efectiva implementacion de las
disposiciones emitidas, asi como de valorar el establecimiento de las
responsabilidades que correspondan, en caso de incumplimiento
injustificado de tales disposiciones.
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AL Lic. GUSTAVO PICADO CHACON, GERENTE FINANCIERO O A
QUIEN EN SU LUGAR OCUPE EL CARGO.

4.4 Emitir e implementar directrices para que se revise y ajuste la
Estrategia para el Control de la Morosidad del periodo 2016-2020 y
siguientes, asi como los planes Presupuestarios de la Direccion de
Cobros y de las sucursales de las Direcciones Regionales de
Sucursales, y se incluyan al menos otro tipo de metas e indicadores
que permitan medir la eficiencia, eficacia y calidad de todas las
diferentes actividades relacionadas con la gestién de cobro a cargo de
la Direccion de Cobros y las Sucursales de las Direcciones
Regionales. Para el cumplimiento de esta disposicion se debera
remitir a esta Contraloria General una certificacién en la que se
indique que la Estrategia fue revisada y ajustada, con las metas e
indicadores sefialados, ello a méas tardar el 31 de mayo de 2018. Ver
parrafos del 2.1 al 2.11, del 2.29 al 2.36, del 2.47 al 2.57 de este
informe.

4.5 Definir de manera razonada y fundamentada, criterios
estandarizados para la seleccion de casos en todas las areas que
deban realizar gestion de cobro, de la Direccién de Cobro y de las
Sucursales de Direcciones Regionales, e incorporar estos criterios
en los respectivos manuales de cada una de ellas. Para su definicion
se puede considerar, entre otros fundamentos: el monto de la deuda,
su antigliedad, la reincidencia en morosidad y el historial de pago.
Remitir a la Contraloria General certificaciones en las que consten
los cambios realizados segun el siguiente detalle: el 30 de marzo de
2018 la definicion de criterios estandarizados, el 29 de junio de 2018,
la incorporacion en los manuales de las unidades que realizan gestién
de cobro y el 31 de agosto de 2018, la aprobacién por parte del nivel
superior, de los manuales modificados. Ver parrafos del 2.12 al 2.19
de este informe.

4.6 Definir la interaccion entre las unidades intervinientes en la gestién de cobro
Administrativo de la Direccién de Cobros a efecto de lograr que se
efectien en forma coordinada, con el fin de que se aumente la
recuperacion de las deudas en sede administrativa. Ademas,
modificar los manuales de procedimientos de la Direccién de
Cobros, para incorporar la ejecucion de las actividades de
interaccion que se definan entre unidades. Para el cumplimiento de
esta disposicion se debera remitir a esta Contraloria General
certificaciones en las que consten; a) al 30 de abril de 2018, la
definicion de las actividades de interaccion de la gestion cobratoria,
b) al 28 de setiembre de 2018 la modificacién de los manuales
integrando las actividades definidas y el 21 de diciembre de 2018, la
aprobacién por parte del nivel superior, de los manuales
modificados. Ver parrafos del 2.20 al 2.28 de este informe.
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Definir e implementar acciones especificas vinculadas con la gestion de
cobro por medio del Call Center y en materia de notificacion de avisos
de cobro a patronos y trabajadores independientes, que contemplen
al menos, aspectos tales como: actualizacion de los datos contenidos
en el SICERE de los patronos y trabajadores independientes morosos
no localizados en las gestiones de cobro, se analice la posibilidad de
que se dote de permisos de actualizacion de campos en el SICERE
(relacionados con los datos para la ubicacion de patronos y
trabajadores independientes morosos), a la Direccién de Cobros y los
encargados de cobros de Sucursales, y la elaboracion de
lineamientos que regulen la revision y actualizacion periddica de los
datos contenidos en el SICERE de los patronos y trabajadores
independientes morosos. Para el cumplimiento de esta disposicion se
deberan remitir a esta Contraloria General: a) una certificacion que
haga constar que las acciones fueron definidas, al 28 de febrero de
2018, b) un primer informe de avance de la implementacion de las
acciones al 30 de julio de 2018, ¢) un segundo informe de avance al
30 de octubre de 2018 y d) una certificacion que haga constar que las
acciones fueron debidamente implementadas, al 21 de diciembre de
2018. Ver parrafos del 2.29 al 2.46.

Definir e implementar controles que permitan validar el correcto
registro del resultado de la Illamada en la Plataforma Tecnoldgica
que para tal fin disponga y utilice el Centro de Llamadas. Para el
cumplimiento de esta disposicion se debera remitir a esta
Contraloria certificaciones donde consten la definicion de los
controles, a mas tardar el 31 de mayo de 2018 y la implementacién
de los controles definidos, al 31 de octubre de 2018. Ver péarrafos
del 2.29 al 2.36 de este informe.

4.9 Revisar, ajustar e implementar el procedimiento utilizado actualmente

4.10

para la remision de casos a cobro judicial, de forma que se
establezcan requisitos previos al envio de estos casos a los juzgados,
y cuando se compruebe que los costos de recuperacion de una deuda
pueden resultar mas onerosos que la recuperacion misma, o que el
cobro judicial seria infructuoso y ocasionaria un dafio mayor al
patrimonio de la entidad. Para el cumplimiento de esta disposicion se
deberd remitir a esta Contraloria General certificaciones donde
consten: a) que se revisO y ajustd el procedimiento solicitado, el 29
de junio de 2018, b) que el procedimiento fue implementado a mas
tardar el 31 de octubre de 2018. Ver parrafos del 2.47 al 2.57 de este
informe.

Definir e implementar acciones a realizar en las Sucursales, a efecto
de lograr que la tasa de morosidad patronal no rebase el 1% mensual
establecida en la Estrategia para el Control de la Morosidad 2016-
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2020. Remitir a esta Contraloria General una certificacién que
acredite que las acciones fueron definidas al 30 de abril de 2018, y
una certificacién que haga constar que fueron implementadas, a més
tardar el 31 de octubre de 2018.Ver parrafos del 2.58 al 2.65.

Disefiar e implementar una estrategia que considere analizar y
corregir la informacion contenida en las bases de datos relacionadas
con: el registro de patronos y trabajadores independientes morosos,
cierre de negocios y convenios de pago, asi como los datos
contenidos en el registro de Excel en casos de declaratoria de dificil
recuperacién, con el fin de detectar y corregir inconsistencias y falta
de integridad de la informacidn registrada. Para el cumplimiento de
esta disposiciéon se deberd remitir a esta Contraloria General
certificaciones que acrediten a) que la estrategia fue disefiada a mas
tardar el 30 de abril de 2018, b) un primer informe de avance de la
implementacion, al 31 de agosto de 2018, c) un segundo informe de
avance de la implementacion, al 16 de noviembre de 2018 y d) que la
estrategia fue implementada, a mas tardar el 29 de marzo de 2019.
Ver parrafos del 2.66 al 2.76 de este informe.

Revisar y ajustar los controles automatizados utilizados en los
procesos de gestidon de cobro, de las bases de datos relacionadas con
el registro de la informacion de patronos Yy trabajadores
independientes, cierre de negocios, convenios de pago, asi como el
registro de Excel para los casos de declaratoria de dificil
recuperacion, de forma que se detecten las causas que permitieron la
inclusion de datos errdneos y sean corregidas. Para el cumplimiento
de esta disposicion se deberd remitir a esta Contraloria General
certificaciones que acrediten: a) que se revisaron los controles y se
detectaron las causas que ocasionaron la inclusion de datos erréneos, a
mas tardar el 30 de abril de 2018, b) un primer informe de avance de los
ajustes realizados a los controles automatizados, al 31 de agosto de
2018, c) un segundo informe de avance, al 16 de noviembre de 2018 y d)
la finalizacion de los ajustes respectivos, al 29 de marzo de 2019. Ver
parrafos del 2.66 al 2.76 de este informe.

Modificar y oficializar el instructivo utilizado por la Direccion de
Inspecciones para priorizar la atencién de casos, de forma que los
casos de estudio enviados por la Direccion de Cobros se establezcan
dentro de las prioridades, segun clasificacion a realizar con criterios
previamente acordados por ambas Direcciones. Para el cumplimiento
de esta disposicion se debera remitir a esta Contraloria General una
certificacion que acredite la modificacion del respectivo instructivo, a
mas tardar el 28 de febrero de 2018, y otra certificaciéon que haga
constar que fue oficializado el 31 de mayo de 2018. Ver parrafos del
2.77 al 2.82 de este informe.
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4.14 Elaborar un listado que contenga los casos de la Direccion de Cobros
que, a la fecha, se encuentran pendientes de atender por la Direccidn de
Inspecciones, y bajo previa revision de su vigencia, establecer una
programacion para su atencion hasta concluir con todos los pendientes.
Para el cumplimiento de esta disposicion se deberad remitir a esta
Contraloria General: a) una certificacién que acredite la elaboracion de
la lista de casos y su programacion, al 28 de febrero de 2018, b) un
primer informe de avance de atencion de los casos priorizados al 30 de
marzo de 2018, c¢) un segundo informe de avance de atencidon de los casos
priorizados al 31 de agosto de 2018 y d) una certificacion que haga
constar que la totalidad de los casos listados fueron atendidos por la
Direccién de Inspecciones, a méas tardar el 29 de marzo de 2019. Ver
parrafos del 2.77 al 2,82 de este informe.

4.15 Revisar, ajustar e implementar el "Procedimiento para la Gestion
Documental del Expediente Administrativo de la Gestion Cobratoria™, de
setiembre de 2014, en los aspectos relacionados con el archivo de la
documentacion generada durante la gestion de cobro, de forma tal que se
determine el medio mas conveniente para conservar esos documentos de
manera unificada, y que permita su agil acceso y consulta por parte de
las unidades e interesados involucrados en el proceso de gestion
cobratoria. Para acreditar el cumplimiento de esta disposicién, debera
remitirse a la Contraloria General: a) a mas tardar el 15 de marzo de
2018, una certificacion donde conste que se revisO y ajustd el
procedimiento, b) a més tardar el 15 de junio de 2018 una certificacion
que haga constar que fue debidamente implementado. Ver parrafos del
2.83 al 2.91 de este informe”.

Se tiene, asimismo, que el citado informe ha sido trasladado a la Junta Directiva, por
medio del oficio del 28 de los corrientes, nimero PE-15327-2017, que firma la
Directora de Despacho, MSc. Elena Bogantes ZUfiiga,

y la Junta Directiva —en forma unanime- ACUERDA trasladarlo a la Gerencia
Financiera, para la atencidn correspondiente y que informe a la Junta Directiva sobre lo
actuado.

ARTICULO 5°

Se tiene a la vista el oficio nimero DJ-06485-2017, fechado 07 de noviembre del afio 2017, que
firman el Lic. Gilberth Alfaro Morales, Subgerente Juridico, y las licenciadas Mariana Ovares
Aguilar, Jefe a.i, Area de Gestion Técnica y Asistencia Juridica, y Maria Isabel Albert y
Lorenzana, Abogada de la Direccidn Juridica (estudio y redaccidn), en el que atienden el oficio
numero JD-00107-2017, en que se solicita criterio legal en relacion con el recurso de revision
interpuesto por el sefior Luis Gerardo Ballestero Mora, apoderado especial judicial vy
extrajudicial del sefior Luis Gerardo Mora Gutiérrez, exfuncionario de Servicios Generales del
Hospital San Juan de Dios. En lo pertinente, el citado oficio se lees en los siguientes términos:
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“Atendemos su oficio JD-00107-16-BIS, mediante el cual solicita se externe criterio legal en
relacion con el Recurso de Revision interpuesto por el Lic. Luis Gerardo Ballestero Mora,
Apoderado Especial y Extrajudicial del sefior Luis Gerardo Mora Gutiérrez, y en tal sentido

procede indicar:

CUADRO FACTICO

Objeto de la consulta

Recurso de Revision

Funcionarios Investigados

Luis Gerardo Mora Gutiérrez, ex
funcionario de Servicios Generales del
Hospital San Juan de Dios

Presuntas faltas

Ausencias dias 15, 23, 26, de marzo
de 2016

Resumen del criterio y recomendacion

El Lic. Gerardo Ballestero Mora, en su
condicion de Apoderado Especial
Judicial y Extrajudicial del Sr. Luis
Gerardo Mora Gutiérrez, interpone
recurso de revision en contra de la
resolucion final numero SG-533-16,
mediante la cual se hizo efectivo el
despido sin responsabilidad patronal del
Sr. Mora Gutiérrez, alegando violacién
al debido proceso, al derecho de defensa
e indica que el investigado es alcohdlico
por lo que debié de habérsele aplicado
un proceso especial, no obstante al
analizar la admisibilidad del recurso de
revision, no se logra determinar la
concurrencia de alguno de los supuestos
de ley establecidos en el articulo 353 de
la LGAP, por lo que el presente recurso
de revision se torna en inadmisible.
Adicional a ello se le realizan al
investigado una serie de aclaraciones
con respecto a los alegatos presentados
por el representante legal, en cuanto a
que no se violentd el derecho de defensa
ni el debido proceso y que ni del andlisis
del expediente, ni del analisis de los
documento aportados con el presente
recurso de revision no se logra
determinar que la Jefatura tuviera
conocimiento de que el investigado era
alcohdlico a efectos de que le aplicaran
el procedimiento establecido en los
articulos 67 y 68 de la Normativa de
Relaciones Laborales.
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RECOMENDACION Declarar
inadmisible el Recurso de Revision
presentado por el Lic. Luis Gerardo
Ballestero Mora, Apoderado Especial
Judicial y Extrajudicial del Sr. Luis
Gerardo Mora Gutiérrez en contra de la
resolucion nimero SG-533-16.

Estado actual Terminado (Despedido sin
responsabilidad patronal, sancion
ejecutada)

.- ANTECEDENTES.

1.- Mediante oficio EA-SG-44-16 del 5 de abril de 2016, el Lic. Marco Pérez Castro, Jefe
a.i, de Servicios Generales del Hospital San Juan de Dios, procede a conformar érgano
Director nombrando a los sefiores Luis Hernandez Molina y Roy Chavarria Rodriguez, a
efectos de que instruyan procedimiento administrativo de indole disciplinario en contra
del funcionario Luis Gerardo Mora Gutiérrez, funcionario de servicios generales, por
supuestas falta al haberse ausentado injustificadamente los dias 15 y 26 de marzo de
2017.

2.- Mediante resolucion de las 8.00 horas del 8 de abril de 2016, se procede a realizar el
traslado de cargos al sefior Luis Gerardo Mora Gutiérrez, en donde inicialmente se le
imputa en grado de probabilidad las ausencias laborales de los dias 15y 26 de marzo de
2016, dicho traslado queda debidamente notificado al sefior Mora Gutiérrez el dia 12 de
abril de 2016.

3.- Posteriormente el Lic. Marco Pérez Castro, Jefe de Servicios Generales, mediante
oficio SG-293-16 del 15 de abril de 2016 solicita al drgano director amplie la Resolucion
Inicial de Traslado de Cargos. “(...) le solicito ampliacion de la Resolucion Inicial de
Traslado de Cargos en contra del Sr. Gerardo Mora Gutiérrez; ya que segun el
Consolidado de las Faltas al Régimen de Puntualidad y Asistencia del mes de marzo de
2016 remitido por la Unidad de Gestion de Recursos Humanos el 08 de marzo del 2016
(se adjunta copia), se determina en lugar de 2 ausencias injustificadas, el Sr. Mora tiene
3 ausencias injustificadas; por lo que el expediente EA-SG44-16 se le debe incluir la
ausencia injustificada del dia 23 de marzo de 2016. (....)"

4.- En cumplimiento de lo ordenado, el 6rgano director procede a ampliar el Traslado de
Cargos mediante resolucion de las 12:00 horas del 19 de abril de 2016 y le sefiala al
investigado que se le imputan como faltas, las ausencias del dia 15, 23 y 26 de marzo de
2016, quedando dicha ampliacion notificada al investigado el 21 de abril de 2016.

5.- Al ser las 9:30 horas del 11 de mayo de 2016 se procede a realizar audiencia oral y
privada y se recibe la declaracion del sefior Luis Gerardo Mora Gutiérrez.
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6.- Al ser las 12:00 del 11 de mayo de 2016 el 6rgano director emite informe de
conclusiones en el cual concluye: “Con fundamento en los hechos y el derecho anotado
supra, asi como la prueba previamente citada y analizada, este 6rgano Directo llega a la
conclusion que en el presente caso fueron acreditados los hechos imputados al
investigado (...)"

7.- Mediante oficio SG-402-16 del 24 de mayo de 2016 se dicta propuesta de sancion
“despido sin responsabilidad patronal” por cuanto indica: “existen suficientes elementos
que permiten reafirmar que el investigado Sr. Luis Gerardo Mora Gutiérrez, incurrié en
tres ausencias alternas injustificadas los dias 15, 23, y 26 de marzo de 2016.”

8.- Mediante oficio SG-533-16 del 12 de julio de 2016, se dicta resolucion final de
despido sin responsabilidad patronal, la cual no pudo ser notificada por cuanto éste no
aportd medio para recibir notificaciones, no obstante se intentdé notificarle en forma
personal en su casa de habitacion y no pudo ser localizado (ver folios 26, 27, 28 y 29 del
expediente administrativo).

9.- Mediante escrito presentado ante la Jefatura de Servicios Generales, el sefior Luis
Gerardo Mora Gutiérrez presenta recurso extraordinario de revision.

10.- Mediante oficio SG#569-16, del 3 de agosto de 2016, el 6rgano decisor le indica el
sefior Mora Gutiérrez que no es competente para resolver el recurso extraordinario de
revisién, por lo que debera de presentarlo ante la Junta Directiva de la Institucion.

11.- Mediante escrito presentado ante Junta Directiva el 23 de diciembre de 2016 el Lic.
Luis Gerardo Ballestero Mora, en representacién del sefior Luis Gerardo Mora
Gutiérrez, presenta recurso de revision ante la Junta Directiva en contra de la resolucion
SG-533-16, de despido sin responsabilidad patronal.

12.- Mediante oficio JD-00107-16 se traslada recurso de revision a esta Direccion a
efectos de que se externe el criterio legal respectivo.

13.- Mediante oficio DJ-03890-2017 del 3 de julio de 2017 se devuelve consulta sin
tramite, por cuanto no ha sido posible localizar el expediente.

14.- Mediante oficio JD-00107-16-BIS recibido en esta Direccion el 20 de julio de los
corrientes, la Junta Directiva procede a reenviar el recurso de revisién, adjuntando el
expediente respectivo. En dicho recurso alega el recurrente en resumen que no se
cumplié con el debido proceso, que se violentd el derecho de defensa y que el investigado
es alcohdlico, sefiala que dicha situacion ya era conocida por la Jefatura y no se le
siguio el procedimiento especial para estos casos, indicando lo siguiente al respecto:

“(...) Del traslado de cargos: a folio 8 del expediente se le indica que se
apertura procedimiento administrativo en virtud de haberse ausentado a
trabajar los dias 16 y 26 de marzo de 2016 y que la prueba documental que
consta en el expediente es el comunicado de ausencia enviada por la
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jefatura correspondiente. Sin embargo pocos dias después se le vuelve a
notificar otro traslado de cargos donde se le indicd que no solo falto los
dias 15 y 26 sino que también el 23 de marzo de 2016 para los efectos la
prueba documental sigue siendo la misma.

Visto el expediente administrativo Unicamente existen dos comunicados de
ausencias sean las boletas 204151 y 204153, estas visibles a folios 04 y 05
del expediente administrativo y sin embargo al momento de tomar la
resolucién final el acto hace referencia a una serie de documentos que no
corresponden a la prueba documental que al momento del traslado de
cargos se le dijo que conformaba la prueba de cargo.

De la audiencia oral y privada: en dicha audiencia mi representado le
indicd con claridad al Organo Director que sus dos ausencias del 15y 26
habian sido debidamente justificadas, y que para el 23 no recordaba
haberse ausentado, sin embargo, el Organo Director no le solicité a su
jefatura inmediata el informe de dichos reportes tal y como les fue
solicitado, violentando el derecho de peticidn, derecho de defensa, el debido
proceso Y los principios de razonabilidad, l6gica y justicia.

De las resoluciones: Como dato curioso la audiencia oral y privada dio
inicio a las nueve horas con treinta minutos del dia once de mayo de 2016 y
se dio por finalizada ese mismo dia pero a las ocho horas con treinta
minutos y el informe de conclusiones fue hecho a las once horas de ese
mismo dia. Sin bien es cierto podran constituirse dichas situaciones en
errores materiales, las mismas causan inseguridad juridica, pues de
poderse modificar y a falta de controles respecto a las horas y fechas en
que se realizan los actos, que seguridad se puede tener respecto a la prueba
documental que fue entregada.

De igual manera la misma persona sea el Licenciado Marco Pérez Castro,
realiza una propuesta de sancion bajo el oficio 402-16, con fecha 24 de
junio de 2016, visible a folio 34, para luego el 12 de julio de 2016 pero bajo
oficio 533-15, visible a folio 39, resolver él mismo gque una vez analizada la
propuesta de sancién se acogia la misma.

Del recurso de revision interpuesto: Ante el despido de mi representado,
remite a su jefatura inmediata recurso de revision y ademas la solicitud de
que su caso fuera conocido por la Comision de Relaciones Laborales,
siendo que esa jefatura contestd que él no era el drgano competente para
conocer del recurso y fue totalmente omiso en indicar si se envié o no el
expediente para que fuera conocido por los 6rganos competentes. Situacion
que transgreden el derecho de defensa, pues como autoridad lo que
correspondia era el traslado del recuso a la autoridad competente, en este
caso la Comision de Relaciones Laborales, a la Junta Nacional de
Relaciones Laborales y a la Junta Directiva de conformidad con el articulo
134, 135, 136, 137 y 140 de la Normativa de Relaciones Laborales, lo cual
no se cumplié convirtiendo el acto en una situacion material y un vicio
procedimental generador de nulidad absoluta que impide su aplicacion, de
conformidad con el articulo 169 de la Ley General de la Administracion
Publica y que de aplicarse genera responsabilidad civil de la
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Administracion y administrativa, civil y eventualmente penal de los
servidores que lo ejecuten u ordenen su ejecucion.

De los alegatos para que no procediera el despido: Mi representado es
alcoholico y dicha situacion era conocida por su jefatura inmediata y
compaferos. Si bien es cierto se ausentd a trabajar dos dias, pero los
mismos fueron debidamente justificados, uno porque de la misma
intoxicacién le dio diarrea y otro porque luego de haberme (sic)
alcoholizado y pasado los efectos entr6 en un cuadro depresivo, todo
debidamente documentado mediante epicrisis adjunta.

Tanto el Organo Director, como al Organo Decisor se le presentaron las
pruebas de dicha situacion, sin embargo, las mismas no fueron ingresadas
al expediente, ni tampoco evacuadas al momento de la decision final.
Nétese que a la audiencia mi representado no fue acompafiado por
abogado, asistio solo, pues no contaba con medios econémicos para pagar
uno, y ademas confio en la buena fe de la Institucion, sin embargo se vio
afectado por ello.

De los hechos esbozados anteriormente se denota con claridad el
incumplimiento al debido proceso y por ende incluso su derecho a la
defensa, siendo que la propuesta de sancién fue emitida por la misma
persona que dicto el acto final, no dandose la doble instancia e incurriendo
en una actividad procedimental defectuosa.

Ahora bien, como otro punto de agravio para invocar la invalidez de la
resolucion que nos ocupa es que para determinar la sancion administrativa
que se pretende no se considero toda la normativa aplicable para el caso
concreto siento que el Organo Decisor esta en la obligacion de valorar y
por ende de aplicar la ley mas beneficiosa, lo anterior en atencién la
Principio de Aplicacion de Norma méas Favorable.

Asi las cosas, notese que la sancion solo se basoé en la aplicaciéon del
articulo 74 y 76 del Reglamento Interior de Trabajo de la Caja
Costarricense de Seguro Social, dejando de lado la aplicacion del régimen
especial en atencion a la enfermedad de mi representado, lo cual es
especialmente grave tratandose de la CCSS que debe de conocer y aplicar
de forma especial lo relativo al alcoholismo y farmaco adiccion, como una
enfermedad como lo ha establecido la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT) (...)".

I1.- CRITERIO JURIDICO

SOBRE EL RECURSO DE REVISION

Previo a analizar los puntos argumentados por el recurrente, importa revisar sobre la
admisibilidad del recurso de revision interpuesto.

Tal como lo dispone el articulo 353 de la Ley General de la Administracién Publica
(LGAP), el recurso de revision es un recurso extraordinario y por ende, su interposicion
requiere de la verificacion de alguno de los motivos taxativamente fijados por ley.
Concretamente, la norma sefala:
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“I. Podra interponerse recurso de revision ante el jerarca de la respectiva
Administracién contra aquellos actos finales firmes en que concurra alguna
de las circunstancias siguientes:

a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho
que aparezca de los propios documentos incorporados al expediente;

b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del
asunto, ignorados al dictarse la resolucion o de imposible aportacion
entonces al expediente;

¢) Cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos o testimonios
declarados falsos por sentencia judicial firme anterior o posterior del acto,
siempre que, en el primer caso, el interesado desconociera la declaracion de
falsedad; y

d) Cuando el acto se hubiera dictado como consecuencia de prevaricato,
cohecho, violencia u otra maquinacién fraudulenta y se haya declarado asi
en virtud de sentencia judicial.” (el resaltado no pertenece al original)

Asi, dicho numeral es claro en sefialar de forma taxativa los supuestos por los cuales
procede la presentacion de un recurso de revision.

En relacion con este tema la Procuraduria General de la Republica? ha indicado lo
siguiente:

“los actos administrativos, como manifestacion de voluntad de la
Administracién en ejercicio de sus facultades, pueden ser impugnados por
los destinatarios si los encuentran lesivos a sus intereses, tanto en sede
administrativa como jurisdiccional.

Los recursos administrativos han sido clasificados, tanto por doctrina como
por el legislador —en la Ley General de la Administracion Publica- en dos
categorias, a saber: ordinarios (revocatoria y apelacion) y extraordinarios
(revision).

(...) Ahora bien, en el caso del recurso de revisién, que es el que aqui
interesa, debemos sefialar que es_un recurso extraordinario o excepcional
gue se da contra actos administrativos firmes, pero gue presentan
razonables dudas de validez, segun los supuestos taxativamente sefialados
en el articulo 353 de la citada Ley General. (...)

Refiriéndose a la naturaleza y alcances del recurso en comentario, el
Profesor Eduardo Ortiz Ortiz, sefiald:

"Los recursos extraordinarios son los que sélo pueden tener lugar, motivos
tasados por ley y perfectamente precisados. En términos tales que cuando
no se dan esos motivos, no es posible establecer esos recursos. El recurso
de revision siempre ha sido extraordinario tanto en lo judicial como en lo
administrativo porque sélo cabe, como el de Casacién, por_motivos
taxativamente fijados por ley. Fuera de los casos previstos no hay
posibilidad de recurso de revision aun cuando pueda haber la conciencia

2 Procuraduria General de la RepUblica, dictamen C-157-2003 de fecha 3 de junio del 2003
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clara de gue ha habido una infraccion grave. Si no encaja dentro de las
hipdtesis previstas no _hay posibilidad de recurso de revision. (...)".
(QUIROS CORONADO, Op.cit., p4qg. 407. Lo sublineado no es del
original).

En el mismo sentido se han manifestado los ilustres profesores espafioles
Eduardo Garcia Enterria y Tomas Ramon Fernandez:

"Configurado con caracter extraordinario, en la _medida _en que sélo
procede en los concretos supuestos previstos por la Ley y en base a motivos
igualmente tasados por ella (...), constituye, en principio, mas gue un
recurso propiamente dicho, un remedio excepcional frente a ciertos actos
gue han ganado firmeza, pero de cuya legalidad se duda en base a datos o
acaecimientos sobrevenidos con posterioridad al momento en que fueron
dictados." (GARCIA DE ENTERRIA Eduardo y FERNANDEZ Tomas
Ramon, Curso de Derecho Administrativo, Tomo Il, Editorial Civitas S.A.,
Madrid, 1977, pag 446).

De las citadas doctrinarias transcritas se desprende que el recurso de
revision es de caracter extraordinario o excepcional, lo cual implica gue
s6lo procede en los supuestos expresamente previstos por la ley.” —El
resaltado no corresponde al original- .

Ahora bien, ademas de los requisitos arriba sefialados, la norma impone dos mas: 1) que
sea interpuesto ante el jerarca de la institucion (en nuestro caso, la Junta Directiva®) y 2)
que sea dirigido contra actos administrativos finales y firmes.

Aplicando las reglas anteriores al caso que nos ocupa, desprendemos de importancia, lo
siguiente:

a) la gestion fue correctamente direccionada al érgano administrativo competente, sea la
Junta Directiva (maximo jerarca de la Institucion);

b) el reclamante esta actuando contra un acto administrativo que es final y firme

C) no obstante, no se observa concurrencia de alguno de los supuestos de ley establecidos
en el articulo 353 de la LGAP; es decir, el recurrente no aporta documentos mediante los
cuales demuestre que la Administracion incurrié en un error de hecho, o se baso en
documentos declarados falsos por sentencia judicial. Tampoco demuestra que el acto
administrativo se hubiera dictado como consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia
u otra maquinacion fraudulenta o que fue dictado desconociendo documentos de valor
esencial para la resolucién del asunto. En este sentido, el recurso de revision debe ser
declarado inadmisible, no obstante procederemos a aclararle al recurrente lo siguiente:
Si bien es cierto, en primer término en el traslado de cargos se le imput6 al investigado
dos dias de ausencias, lo cierto es que posteriormente se realiza una ampliacion a dicho
traslado de cargos imputandosele una ausencia mas, lo cual suma tres dias de ausencias
en el mismo mes, lo anterior fue debidamente demostrado con los documentos que
constan en el expediente a folios 04, 05y 13.

3 Segun consta en los debates legislativos sostenidos durante la aprobacion de la Ley General de la Administracion
Publica), jerarca refiere a la “(...) cuspide del organismo (...) o sea, al érgano supremo en la jerarquia dentro de ese
ente.” Para mayor detalle, ver Quirés Coronado Roberto. Idem, pag. 170.
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Por otro lado, el representante del investigado Mora Gutiérrez, argumenta que en la
audiencia oral y privada, su representado indicé que sus ausencias del 15 y 26 de marzo
de 2016 habian sido debidamente justificadas, y que para el 23 de marzo de 2016, no
recordaba haberse ausentado a laborar, no obstante en la audiencia oral y privada no
aporta las justificaciones que demuestran su dicho, y junto con el recurso de revision lo
que aporta es una epicrisis donde consta que fue atendido en el servicio de emergencias,
los dias 2 y 4 de febrero de 2016 y 6 de marzo de 2016, mas ninguna de esas fechas
concuerda con las fechas de las ausencias que se le imputan sean estas el 15, 23 y 26 de
marzo de 2016.

Con respecto a la hora en que inicia y finaliza la audiencia oral y privada, se puede
apreciar que se trata de un error material a la hora de consignar la hora de finalizacion
de dicha audiencia.

Sobre el alegato de que el Lic. Marco Pérez Castro sea la misma persona que realiza una
propuesta de sancion y el acto final, debemos indicar que no se esta transgrediendo
ninguna norma, puesto que el Lic. Pérez es el 6rgano decisor del presente procedimiento
administrativo y es quien tiene la competencia para dictar la propuesta de sancién vy el
acto final.

Con respecto al recurso de revision que presenté el investigado ante el Lic. Marco Pérez,
el 16 de agosto de 2016, visible a folio 50 del expediente administrativo alegando lo
siguiente:

“(...) Recurso Extraordinario de Revision en subsidio del caso en mi contra
de despido sin Responsabilidad Patronal.

Quien suscribe Luis Gerardo Mora Gutiérrez, cédula #1-905-661, hago de su
conocimiento se revise mi caso de nuevo ya que fui despedido por supuestas
tres faltas alternas y esta Jefatura bien sabe que en una de ellas yo presenté
comprobante de la clinica por lo que de acuerdo al articulado 46 inciso h al
f, lo dice muy claro que las Jefaturas deberan hacer el rebajo y justificar
Ausencias de no proceder a la rebicion (sic) de la misma solicito se eleve a la
administracion o a la comision de relaciones laborales para su revision y
solicito se me solicita audiencia para la misma.(...)”

Al respecto debemos indicar que el traslado a los érganos paritarios era una etapa ya
precluida, por cuanto el investigado no solicit6 en el momento procesal oportuno (dentro
de los 5 dias posteriores al dictado de la propuesta de sancion) que su caso se conociera
en la Comision Local de Relaciones Laborales o en la Junta Nacional de Relaciones
Laborales. Adicional a lo anterior en el caso del Recurso de Revision el Lic. Pérez
efectivamente carecia de competencia para resolverlo, por cuanto éste le indica que debe
de interponerlo ante la Junta Directiva, con lo cual no se violenta el debido proceso.
Sobre los alegatos del representante del investigado que sefialan que no procede el
despido por cuanto su representado es alcoholico y dicha situacién era conocida por su
jefatura inmediata y sus comparfieros, debemos indicar que dentro del expediente
administrativo no consta que dicha situacién fuere conocida.

Sobre los alegatos del representante del investigado que serialan: “si bien es cierto se
ausento a trabajar dos dias, pero los mismos fueron debidamente justificados, uno porque

38



N° 8943

de la misma intoxicacion le dio diarrea y otro porque luego de haberme (sic)
alcoholizado y pasado los efectos entr6 en un cuadro depresivo, todo debidamente
documentado en epicrisis adjunta”. Con respecto a éste punto, la epicrisis que se adjunta
por parte del representante del sefior Mora, se refiere a la atencion del investigado en el
Servicio de Emergencias del C.A.L.S Dr. Marcial Fallas Diaz, los dias 2 y 4 de febrero de
2016 y 6 de marzo de 2016 y las ausencias que se le imputan corresponden a los dias 15,
23y 26 de marzo de 2016, por lo tanto no coinciden las fechas de la epicrisis aportadas
con las fechas de las ausencias imputadas.

Lo mismo sucede con los documentos presentados junto con el presente recurso, por
ejemplo se aporta una solicitud al IAFA de que extienda constancia o certificacion de
tratamiento, mas no se aporta la certificacion en donde conste que el mismo ha sido
tratado por alcoholismo en el IAFA.

En consecuencia, de las pruebas obrantes en el expediente y la audiencia preliminar
realizada no consta que el investigado haya manifestado en algin momento o aportado
algun documento donde se indique que éste es alcohdlico, por lo que ante esta situacion
la Administracion estaba imposibilitada para aplicarle el procedimiento especial que
prevé la normativa en los casos de alcoholismo, establecido en los articulos 67 y 68 de la
Normativa de Relaciones Laborales, por cuanto no existe prueba de que dicho
padecimiento se le haya informado a la Jefatura.

En resumen, podemos observar que el presente procedimiento administrativo fue llevado
conforme a derecho y en ningin momento se violentd el debido proceso y el derecho de
defensa del investigado Mora Gutiérrez, asi como no consta en el expediente
manifestacion alguna, ya sea escrita o verbal en la audiencia oral y privada ni en el resto
del expediente que el investigado haya indicado que éste era alcohdlico, y a la fecha no
se cuenta con prueba de ello, por lo tanto el procedimiento administrativo disciplinario
Ilevado a cabo fue el correcto.

111.- RECOMENDACION

De todo lo expuesto se recomienda: declarar inadmisible el Recurso de Revision
presentado por el Lic. Luis Gerardo Ballestero Mora, Apoderado Especial Judicial y
Extrajudicial del Sr. Luis Gerardo Mora Gutiérrez en contra de la resolucién nimero SG-
533-16".

Por tanto, acogida la citada recomendacion y la propuesta de acuerdo de la Direccion Juridica y
con fundamento en lo ahi expuesto, la Junta Directiva —en forma unanime- ACUERDA declarar
inadmisible el recurso de revision presentado por el Lic. Luis Gerardo Ballestero Mora,
Apoderado especial judicial y extrajudicial del Sr. Luis Gerardo Mora Gutiérrez, en contra de la
resolucion numero SG-533-16.
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ARTICULO 6°

“De conformidad con el criterio GA-0441-2018, el acceso de esta informacion, por ser de
caracter confidencial de conformidad con reiterada jurisprudencia de Sala Constitucional, se
excluye de publicacion”.

ARTICULO 7°

“De conformidad con el criterio GA-0441-2018, el acceso de esta informacion, por ser de
caracter confidencial de conformidad con reiterada jurisprudencia de Sala Constitucional, se
excluye de publicacion”.

ARTICULO 8&°

Se tiene a la vista el oficio numero CAIP-578-2017, de fecha 11 de setiembre del afio 2017,
suscrito por la Licda. Silvia Elena Dormond Saenz, Coordinadora de la Comision Asesora de
Impugnaciones Patronales, mediante el cual, en atencion a las Instrucciones de la Secretaria de la
Junta Directiva N° Inst.098-17, emite la recomendacion requerida respecto del recurso de
revision interpuesto por el patrono Deportes en Accion S.A., en contra del Informe de Inspeccion
N° 1212-01962-2016-1, elaborado por la Sucursal de Heredia. El citado oficio literalmente se lee
de este modo:

“En atencion a las instrucciones giradas por esa Secretaria y contenidas en el oficio Inst.
098-17, me permito emitir la recomendacion requerida respecto al “Recurso de
Revision” incoado por la empresa Deportes en Accion S.A (en adelante patrono), en
contra del Informe de Inspeccion 1212-01962-2016-1, emitido por Sucursal de Heredia
(en adelante Sucursal).

En virtud de la naturaleza extraordinaria de la impugnacion interpuesta, la misma debe
ser resuelta por la Junta Directiva (Jerarca), por lo que procedo a remitirle la
recomendacién que de seguido se indica, con la finalidad de que se presente a
conocimiento del pleno de la Junta, para que se emita el acuerdo respectivo con el cual
dar respuesta al recurso planteado.

Recomendacion:
Antecedentes

Por solicitud de estudio nimero S-1212-03979-2013 del 13 de noviembre del 2013, se
verifica el correcto aseguramiento del trabajador José Manuel Rojas Ramirez por parte del
patrono, ante la Caja Costarricense de Seguro Social (en adelante CAJA). (Ver folio 01 del
expediente administrativo).

El 24 de mayo del 2016, se le notifico el Traslado de Cargos al patrono en el centro de
trabajo, posteriormente mediante el Informe Resolutivo 1212-01962-2016-1 del 10 de junio
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del 2016, se procedio a la facturacién de la planilla adicional por omisiones en el reporte
del trabajador antes indicado por el periodo de julio del 2010 a noviembre del 2013. Dicho
acto fue notificado de manera automética el 13 de junio del 2016, segun acta visible al
folio 73, al no sefalar el patrono lugar dentro del perimetro administrativo de la Sucursal.
(Ver folios del 43 al 46 y del 66 al 73 del expediente administrativo).

De los recursos ordinarios
En el presente asunto no se interpusieron recursos ordinarios.
Del Recurso de Revision

El 28 de abril del 2017, la empresa interpone el Recurso de Revision, indicando lo
siguiente:

a) Que como antecedentes ubica la interposicién de la denuncia por parte del
sefior José Manuel Rojas Ramirez, en la cual sefiala una supuesta relacion
laboral con la empresa, lo cual gener6 el inicio del procedimiento
administrativo, a fin de investigar el supuesto incumplimiento de las
obligaciones patronales y de trabajadores independientes, emitiéndose el
Informe de Inspeccion 1212-01962-2016-1, el cual no se notifico.

b) Considera el recurrente que en el procedimiento se han dado una serie de
lesiones a sus derechos y garantias, sefiala ademas, que los alegatos
presentados por la empresa han sido valorados de manera superficial,
antojadiza y completamente alejado de la realidad, sefiala que en el
procedimiento se han dado una serie de faltas en la valoracion de la prueba y
los hechos que originaron el procedimiento en cuestion.

c) Afade que esta disconforme al existir una supuesta errénea valoracion de la
prueba, que devienen en la nulidad del procedimiento, echandose de menos
todos los deberes formales y materiales de parte del inspector, el cual no ha
realizado un analisis claro y detallado, sino uno lleno de consideraciones
personales no permitidas.

d) Comenta que los antecedentes del procedimiento fueron motivados por una
supuesta relacion laboral, siendo lo procedente enfocarse en el estudio de dicha
situacién, conociéndola y analizdndola, asi como valorando la prueba
documental que consta en el expediente, lo cual es el fundamento para tomar la
decision administrativa.

e) Acota que en el caso no se da un analisis de las pruebas ofrecidas, la cual no es
conocida por la reglas que debe seguir el inspector, por lo que considera que
hay nulidad en todo lo actuado, refiere que le llama la atencion que como una
decision plasmada en un acto administrativo se basa solamente en percepciones
obtenidas mediante lo visto en la television, ignorando los alegatos y elementos
probatorios presentados por la representada.

f) Sefiala que la administracién no indica los motivos que fundamentan su dicho,
lo cual lo deja en total estado de indefension, pues tiene que contestar
argumentaciones sin ninguna clase de fundamento o sustento, cita por lo tanto
el recurrente el articulo 10 del Reglamento para Verificar el Cumplimiento de
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las Obligaciones Patronales y de Trabajadores Independientes (en adelante
Reglamento), acotando que no se realiza un andlisis claro y preciso de los
incumplimientos observados, versus los elementos de conviccion que sirven de
sustento para determinar el resultado material de la investigacion.

Expresa que la administracion no sostiene sus alegatos con medios probatorios
idoneos y omite la fundamentacion juridica respectiva, asimismo, se limita a
citar aspectos de carécter juridico para la determinacién laboral, utilizando
entre ellos la totalidad de pagos realizados, no desarrollando la concordancia
entre dichos aspectos y la realidad del presente caso, violentando los preceptos
juridicos que resultan obligatorios, asimismo, cita la el articulo 128 y 166 de la
Ley General de la Administracion Puablica (en adelante Ley General),
considerando que el acto administrativo debe de ajustarse al ordenamiento y
que puede ser nulo cuando falten uno o varios de sus elementos constitutivos, lo
cual sucede segun cita el recurrente.

Refiere que hay una falta de motivacion del acto y siendo ese un elemento
constitutivo del mismo deviene en nula la investigacién y en sintesis, discurre
que el Informe Resolutivo 1212-01962-2016-1 es nulo, al considerar que todo lo
actuado, viola el debido proceso, el derecho de defensa y el principio de
legalidad, razones por las que solicita se declare la nulidad absoluta del
procedimiento.

Cita que la Institucion a través de sus funcionarios, no expone de manera clara
y precisa los elementos de conviccion que le permiten acreditar una supuesta
omision salarial en dicho caso y durante la investigacion no realiz6 una
mencién tedrica de la figura de los servicios profesionales, contratos laborales
y sus principales caracteristicas a fin de poder encajar el caso como una
relacion laboral, no justificandose con qué base se llega a desacreditar la
aplicacion de la figura de servicios profesionales y solamente se limita a
presumir dicha relacion laboral, basado solamente en el hecho de que el
trabajador Rojas Ramirez aparecia en las declaraciones informativas
tributarias de la empresa patronal.

De seguido, el recurrente analiza elementos de las relaciones laborales como la
independencia econdmica, sefialando que el trabajador no dependia
econdmicamente Unicamente del salario devengado en la empresa, el de
subordinacion juridica, indicando que no la existio en su relacién con el
trabajador, pues este tenia libertad para realizar sus labores, nunca existieron
directrices o instrucciones especificas sobre como debia de realizarlo, ademas,
que la participacion en el programa se haya en un horario o sitio determinado
no son elementos que puedan considerarse definitivos para determinar la
supuesta existencia de una relacion laboral.

Asimismo, después de citar la resolucion 1163 de las 10:10 horas del 18 de
noviembre del 2013, dictada por la Sala Segunda de la Corte Suprema de
Justicia en la que se desarrolla la diferenciacion entre el trabajador
subordinado y el que opera como independiente, el impugnante concluye en su
relacion con el trabajador hubo una prestacién personal, que nunca le fue
exigido al trabajador ningun tipo de exclusividad, que el lugar de trabajo no
era el de la sociedad, sino que en el lugar fue establecido por un tercero y que
lo mismo sucedia con el horario de grabacion pues era establecido por la
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televisora, ademas que se vestia utilizando el logo del programa televisivo y no
el de la empresa patronal, no se le pagaban vacaciones y aguinaldo, nunca se

le capacitd y nunca se le solicitaron informes en relacion a su trabajo.

Concluye que en el presente caso, no se encuentra ninguno de los elementos
propios de una relacion laboral y que el acto administrativo carece de

motivacion, siendo absolutamente nulo.

Analisis

Analizado el contenido del escrito bajo estudio, la recurrente sustenta la interposicion del
Recurso de Revision en el inciso a) del ordinal 353 de la Ley General. En ese sentido,
conviene citar en lo que interesa, el contenido de dicha norma, a saber:

“... Articulo 353.-

1. Podr& interponerse recurso de revision ante el jerarca de la
respectiva Administracion contra aquellos actos finales firmes en que
concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de
hecho que aparezca de los propios documentos incorporados al
expediente...”.

Respecto a los supuestos antes citados, y en relacion con el Dictamen emitido por la
Procuraduria General de la Republica, N° C-157-2003 del 03 de junio del 2003, se
puede determinar el alcance de los mismos, como de seguido se indica:

“... a) Error de hecho: para que sea admisible un recurso fundado en
este motivo, deben concurrir tres requisitos, a saber: 1. Que los
hechos en virtud de los cuales se ha dictado el acto, sean inexactos, es
decir, no respondan a la realidad; 2. Que sea evidente, que no exija
esfuerzo alguno en su demostracion, y 3. Que resulte de los propios
documentos incorporados al expediente, por cuanto no hay que acudir
a elementos extrafios de los que integran el expediente, ni a las
declaraciones hechas por érganos jurisdiccionales, es decir, ha de
resultar de una simple confrontacion del acto impugnado con su

1

documento incorporado al expediente ...".

Ahora bien, en relacién con la procedencia de las causales de revision, ya la
Procuraduria General de la Republica, se ha encargado de sefialar en qué consisten y
cuando operan, por lo que se transcribe en lo que interesa el pronunciamiento de cita:

“.. IV.- NATURALEZA Y ALCANCES DEL RECURSO DE
REVISION

Los actos administrativos, como manifestacion de voluntad de la
Administracién en ejercicio de sus facultades, pueden ser impugnados
por los destinatarios si los encuentran lesivos a sus intereses, tanto en
sede administrativa como jurisdiccional.
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Los recursos administrativos han sido clasificados, tanto por doctrina
como por el legislador —en la Ley General de la Administracion
Plblica- en dos categorias, a saber: ordinarios (revocatoria y
apelacion) y extraordinarios (revision).

(..)

Ahora bien, en el caso del recurso de revision, que es el que aqui
interesa, debemos sefialar que es un recurso extraordinario o
excepcional que se da contra actos administrativos firmes, pero que
presentan razonables dudas de validez, segin los supuestos
taxativamente sefialados en el articulo 353 de la citada Ley
General...”

En este mismo sentido, el Dictamen C-374-2004 del 15 de diciembre del 2004, alude lo
expresado por el Profesor Eduardo Ortiz Ortiz, refiriéndose a la naturaleza y alcances
del recurso de revision, que preciso:

“... Los recursos extraordinarios son los que solo pueden tener lugar,
motivos tasados por ley y perfectamente precisados. En términos tales
que cuando no se dan esos motivos, no es posible establecer esos
recursos. El recurso de revision siempre ha sido extraordinario tanto
en lo judicial como en lo administrativo porque sélo cabe, como el de
Casacion, por motivos taxativamente fijados por ley. Fuera de los
casos previstos no hay posibilidad de recurso de revisién ain cuando
pueda haber la conciencia clara de que ha habido una infraccion
grave. Si no encaja dentro de las hipdtesis previstas no hay
posibilidad de recurso de revision. (...)”. (QUIROS CORONADO,
Op.cit., pag. 407. Lo sublineado no es del original).

De la doctrina transcrita, se desprende que el recurso en comentario, solo procede en los
casos previstos por la ley, y por lo tanto, en caso contrario y ante el caracter excepcional
0 extraordinario del mismo, no hay posibilidad de recurso de revision.

Por lo anterior y sin mayor esfuerzo, se concluye que lo alegado por la empresa no se
enmarca dentro de la causal contenida en el inciso a) del articulo 353 de la Ley General,
por cuanto del andlisis del expediente no se desprende que la Administracion haya
incurrido en un error de hecho para admitir el citado recurso extraordinario.

Sin perjuicio de lo anterior y siendo obligacion de la instancia superior verificar que el
procedimiento se haya realizado ajustado a derecho, se ha detectado un vicio en el
presente procedimiento, toda vez que el acto carece de la debida motivacion.

Al respecto, se debe tomar en cuenta que la Administracion esta obligada a justificar su

actuacion, pues la motivacion de un acto administrativo se consagra como una garantia
para el administrado, de manera que la actuacion debe fundamentarse en los hechos y
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circunstancias conocidos que, por su vinculacion o conexion normal, le permitan inducir
la existencia y medida del incumplimiento.

Para garantizar al administrado la claridad en los hechos y fundamentos que se le
imputan, el articulo 16 del Reglamento para Verificar el Cumplimiento de las
Obligaciones Patronales y de Trabajadores Independientes, es claro en sefialar los
requisitos que debe contener el acto final, sea el Informe Resolutivo, entre los cuales se
incluye la investigacion realizada y los fundamentos de la decision, elementos que se
echan de menos al no contar con suficientes elementos que permitan acreditar la
existencia de la relacion laboral.

Bajo esa linea, se tiene que de las piezas que conforman el expediente administrativo no
constan elementos suficientes que permitan determinar con certeza, las condiciones en
que prestd sus servicios el sefior José Manuel Rojas Ramirez, tales como tareas
especificas, distribucion del tiempo, informes que debiera rendir, asistencia a reuniones,
forma y liberalidad al participar en el programa televisivo, modo en que era evaluado,
amonestado o sancionado, aspectos relacionados con ausencias, permisos y forma en que
fue despedido, entre otros, que permitan determinar el tipo de relacion que existio entre
las partes.

Estos aspectos no fueron consultados a pesar de que el denunciante brind6é su
declaracion, misma que debié ser amplia considerando el tipo de trabajo y las
caracteristicas de la prestacion de servicios, mas alld de la funcion que tenia de
participar en el programa de television y ver distintos partidos.

Por otro lado, vale la pena sefialar que si bien es cierto en el Traslado de Cargos del 18
de mayo del 2016, se le indicé a la empresa que debia sefialar un medio para recibir
notificaciones dentro del perimetro administrativo de la Sucursal, no se indican cuéles
son los limites de dicho perimetro, por lo que a fin de operar bajo el principio de buena fe
procedimental, asi como el de derecho de legitima defensa y del debido procedimiento, se
conmina a la administracién a que sefiale en las prevenciones que realiza, hasta donde
llegan los limites administrativos, a fin de no causar indefension a los administrados.

En virtud de lo expuesto, deviene necesario, retrotraer el procedimiento a la etapa
preliminar de la investigacion a fin de que se realice como en derecho corresponde. En
consecuencia, se deben de anular las resoluciones obrantes en el expediente
administrativo, a saber el Traslado de Cargos del 18 de mayo del 2016 y el Informe de
Inspeccion 1212-01962-2016-1 del 10 de junio del 2016, junto con sus actas de
notificacion, asi como los efectos nacidos del Informe Resolutivo de marras.

Conclusion

Se recomienda a la Junta Directiva declarar inadmisible por improcedente el Recurso de
Revision interpuesto por la empresa Deportes en Accion S.A., con numero patronal 2-
3101278187-001-001, en contra del Informe Resolutivo 1212-01962-2016-1 del el 10 de
junio del 2016, emitido por la Sucursal de Heredia, habida cuenta que no se enmarca
dentro del presupuesto establecido en el inciso a) del articulo 353 de la Ley General de la
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Administraciéon Puablica. Sin embargo, como se mencioné lineas arriba, al considerarse
que existe falta de motivacion del acto administrativo y en virtud de la relacion laboral
que esta siendo investigada, lo correspondiente es ordenar a la Sucursal, retrotraer el
procedimiento a la etapa de investigacion, a fin de recabar mayores elementos que
permitan determinar con claridad el tipo de relacion existente entre el sefior José Manuel
Rojas Ramirez y la empresa Deportes en Accion S.A.

En virtud de lo citado, corresponde anular las resoluciones que constan en el expediente
administrativo a saber el Traslado de Cargos del 18 de mayo del 2016 y el Informe de

Inspeccion 1212-01962-2016-1 del 10 de junio del 2016, junto con sus actas de
notificacion, asi como los efectos nacidos del Informe Resolutivo de marras.”

Por tanto, acogida la citada recomendacion de la Comision Asesora de Impugnaciones
Patronales y con fundamento en lo ahi expuesto, la Junta Directiva —en forma unanime-
ACUERDA declarar inadmisible, por improcedente, el recurso de revision interpuesto por la
empresa Deportes en Accion S.A., con nimero patronal 2-3101278187-001-001, en contra del
Informe Resolutivo 1212-01962-2016-1 del el 10 de junio del afio 2016, emitido por la Sucursal
de Heredia, habida cuenta de que no se enmarca dentro del presupuesto establecido en el inciso a)
del articulo 353 de la Ley General de la Administracion Publica. Sin embargo, como se mencion6
lineas arriba, al considerarse que existe falta de motivacion del acto administrativo y en virtud de
la relacion laboral que esté siendo investigada, se ordena a la Sucursal de Heredia, retrotraer el
procedimiento a la etapa de investigacion, a fin de recabar mayores elementos que permitan
determinar con claridad el tipo de relacion existente entre el sefior José Manuel Rojas Ramirez y
la empresa Deportes en Accién S.A.

En virtud de lo citado, corresponde anular las resoluciones que constan en el expediente
administrativo por saber: el Traslado de Cargos del 18 de mayo del afio 2016 y el Informe de
Inspeccion 1212-01962-2016-1 del 10 de junio del afio 2016, junto con sus actas de notificacion,
asi como los efectos nacidos del Informe Resolutivo mencionado.

ARTICULO 9°

Se tiene a la vista el oficio nimero CAIP-543-2017, del 14 de setiembre del afio 2017, que firma
la Licda. Silvia Elena Dormond Saenz, Coordinadora de la Comision Asesora de Impugnaciones
Patronales, en el que atiende las Instrucciones de la Secretaria de la Junta Directiva N° Inst. 024-
17, emite la recomendacion requerida respecto del recurso de revision interpuesto por la
trabajadora independiente Maria del Milagro Alvarado Quir6s, en contra del Informe de
Inspeccion N° S-1245-06183-2016, emitido por la Subarea Administracion y Control de
Convenios de la Direccion de Inspeccion. El citado oficio literalmente se lee de este modo:

“En atencion a las instrucciones giradas por esa Secretaria y contenidas en el oficio Inst.
024-17, me permito emitir la recomendacion requerida respecto al “Recurso de
Revision” incoado por la seriora Maria del Milagro Alvarado Quiros, Trabajadora
Independiente (en adelante T.1.), en contra de la factura adicional nacida de la solicitud
de estudio S-1245-06183-2016, tramitado por la Subarea Administracion y Control de
Convenios de la Direccion de Inspeccion.
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En virtud de la naturaleza extraordinaria de la impugnacién interpuesta, la misma debe
ser resuelta por la Junta Directiva (Jerarca), por lo que procedo a remitirle la
recomendacion que de seguido se indica, con la finalidad de que se presente a
conocimiento del pleno de la Junta, para que se emita el acuerdo respectivo con el cual
dar respuesta al recurso planteado.

Recomendacion:
Antecedentes

Por solicitud de estudio nimero S-1245-06183-2016 del 06 de diciembre del 2016, se
verifica el correcto aseguramiento de la T.l. con nimero de afiliada 0-601430136-999-001,
ante la Caja Costarricense de Seguro Social (en adelante CAJA). (Ver folio 01 del
expediente administrativo).

El 09 de diciembre del 2016, se le notificd el Traslado de Cargos a la T.1. en el centro de
trabajo, posteriormente mediante el Informe Resolutivo 1245-06045-2016-1 del 04 de enero
del 2017, se procedié a la facturacion de la planilla adicional como Trabajadora
Independiente de la sefiora Maria del Milagro Alvarado Quirés por omision en el
aseguramiento de forma oportuna en el periodo de octubre del 2008 a setiembre del 2015.
Dicho acto se notifico de forma automatica, habida cuenta que la T.I. no sefial6 medio
para atender notificaciones, para lo cual se dejo constancia mediante acta levantada al
efecto el 05 de enero del 2017. (Ver folios del 31 al 38 del expediente administrativo).

De los recursos ordinarios
En el presente asunto no se interpusieron recursos ordinarios.
Del Recurso de Revision

El 26 de enero del 2017, la T.l. presentd ante la Subarea Administracion y Control de
Convenios, Recurso de Revision, indicando lo siguiente:

a) Que interpone el recurso de revision en contra de la factura adicional de
Trabajadora Independiente originada por la solicitud de estudio S-1245-06183-
2016.

b) Sefiala que no se le ha notificado personalmente y que hasta el 18 de enero del
2017, cuando recibioé una documentacion en la cual se le indica del estudio
firmado por el inspector José Joaquin Quesada Gutiérrez.

c) Afade que dicho informe le generé una planilla adicional con la que no esta de
acuerdo, considerando que gran parte de esos montos son por concepto de
alquiler, por lo tanto presenta pruebas que asi lo demuestran, reiterando que
espera sea acogido el recurso interpuesto.

d) Agrega que fundamenta su solicitud en el articulo 353 de la Ley General de la
Administracién Pablica.

Analisis
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Analizado el contenido del escrito bajo estudio, la recurrente no indica el aparte
del ordinal 353 de la Ley General de la Administracion Publica (en adelante Ley
General) fundamenta el Recurso de Revision interpuesto. En ese sentido,
conviene citar en lo que interesa, el contenido de dicha norma, a saber:

“... Articulo 353.-

1. Podra interponerse recurso de revision ante el jerarca de la
respectiva Administracion contra aquellos actos finales firmes en que
concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de
hecho que aparezca de los propios documentos incorporados al
expediente;

b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion
del asunto, ignorados al dictarse la resolucion o de imposible
aportacion entonces al expediente;

c) Cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos o
testimonios declarados falsos por sentencia judicial firme anterior o
posterior del acto, siempre que, en el primer caso, el interesado
desconociera la declaracion de falsedad; y

d) Cuando el acto se hubiera dictado como consecuencia de
prevaricato, cohecho, violencia u otra maquinacion fraudulenta y se
haya declarado asi en virtud de sentencia judicial...”

Respecto a los supuestos antes citados, y en relacion con el Dictamen emitido por la
Procuraduria General de la Republica, N° C-157-2003 del 03 de junio del 2003, se
puede determinar el alcance de los mismos, como de seguido se indica:

“...a) Error de hecho: para que sea admisible un recurso fundado en
este motivo, deben concurrir tres requisitos, a saber: 1. Que los
hechos en virtud de los cuales se ha dictado el acto, sean inexactos, es
decir, no respondan a la realidad; 2. Que sea evidente, que no exija
esfuerzo alguno en su demostracion, y 3. Que resulte de los propios
documentos incorporados al expediente, por cuanto no hay que acudir
a elementos extrafios de los que integran el expediente, ni a las
declaraciones hechas por drganos jurisdiccionales, es decir, ha de
resultar de una simple confrontacion del acto impugnado con su
documento incorporado al expediente.

b) Aparezcan documentos de valor esencial: los documentos a los que
éste se refiere, deben tener tal importancia en la decision del asunto,
que de suponerse su incorporacion al expediente, el resultado fuese
necesariamente distinto. Asimismo se requiere que la parte no
conociese de ellos ni pudiese aportarlos al proceso al momento de su
tramitacion.

¢) Documentos o testimonios falsos que influyeran en el acto: los
documentos o testimonios declarados falsos, han de haber sido
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tomados en cuenta para fijar los supuestos de hecho de la motivacion
del acto, con lo que conllevaron a tener por probados ciertos hechos
que en realidad provocaron una resolucion distinta. A su vez la
sentencia que declara la falsedad de tales documentos debe estar
firme y ser posterior al procedimiento, o bien en caso de ser anterior
que el recurrente compruebe que la ignoraba.

d) Dictado del acto como consecuencia de prevaricato, cohecho,
violencia u otra maquinacion fraudulenta: se precisa también la
firmeza de la sentencia que condena el delito...”

Ahora bien, en relacién con la procedencia de las causales de revision, ya la
Procuraduria General de la Republica, se ha encargado de sefialar en qué consisten y
cuéndo operan, por lo que se transcribe en lo que interesa el pronunciamiento de cita:

“... IV.- NATURALEZA Y ALCANCES DEL RECURSO DE
REVISION

Los actos administrativos, como manifestacion de voluntad de la
Administracién en ejercicio de sus facultades, pueden ser impugnados
por los destinatarios si los encuentran lesivos a sus intereses, tanto en
sede administrativa como jurisdiccional.

Los recursos administrativos han sido clasificados, tanto por doctrina
como por el legislador —en la Ley General de la Administracién
Plblica- en dos categorias, a saber: ordinarios (revocatoria y
apelacion) y extraordinarios (revision).

(...)

Ahora bien, en el caso del recurso de revision, que es el que aqui
interesa, debemos sefialar que es un recurso extraordinario o
excepcional que se da contra actos administrativos firmes, pero que
presentan razonables dudas de validez, segun los supuestos
taxativamente sefialados en el articulo 353 de la citada Ley
General...”.

En este mismo sentido, el Dictamen C-374-2004 del 15 de diciembre del 2004, alude lo
expresado por el Profesor Eduardo Ortiz Ortiz, refiriéndose a la naturaleza y alcances
del recurso de revision, que preciso:

“... Los recursos extraordinarios son los que solo pueden tener lugar,
motivos tasados por ley y perfectamente precisados. En términos tales
que cuando no se dan esos motivos, no es posible establecer esos
recursos. El recurso de revision siempre ha sido extraordinario tanto
en lo judicial como en lo administrativo porque sélo cabe, como el de
Casacion, por motivos taxativamente fijados por ley. Fuera de los
casos previstos no hay posibilidad de recurso de revision aiun cuando
pueda haber la conciencia clara de que ha habido una infraccion
grave. Si no encaja dentro de las hipotesis previstas no hay
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posibilidad de recurso de revision. (...)”. (QUIROS CORONADO,
Op.cit., pag. 407. Lo sublineado no es del original).

De la doctrina transcrita, se desprende que el recurso en comentario, sélo procede en los
casos previstos por la ley, y por lo tanto, en caso contrario y ante el caracter excepcional
o0 extraordinario del mismo, no hay posibilidad de recurso de revision.

Por lo anterior y sin mayor esfuerzo, se concluye que lo alegado por la T.I. no se
enmarca dentro de las causales contenidas en el articulo 353 de la Ley General, por
cuanto del analisis del expediente no se desprende que la Administracion haya incurrido
en ninguno de los presupuestos establecidos para admitir al citado recurso
extraordinario.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta importante sefialar que segun consta al parrafo
primero del folio 37 del expediente administrativo, que el Traslado de Cargos fue
notificado el 09 de diciembre del 2016, con Luis Hernandez Badilla, quien es
administrador de la Tienda “Flexi” ubicada en San José, Montes de Oca, San Pedro,
Mall San Pedro, Segundo Piso y quien ademas se encuentra reportado en planillas de la
Institucion, con el patrono Grupo Comercial San José C y J S.A., cuya representacion
recae en la sefiora Maria del Milagro Alvarado Quirds.

Por lo que la notificacién de dicho acto, fue realizada en concordancia al parrafo
segundo del articulo 17 del Reglamento para Verificar el Cumplimiento de las
Obligaciones Patronales y de Trabajadores Independientes, asi las cosas, al actuar la
Administracién en concordancia con la norma, no se ha dejado en indefension a la
trabajadora, otorgandosele los medios para poder ejercer su derecho de defensa, razén
por la cual lo expuesto por la recurrente no se ajustan a derechos debiendo ser
rechazadas sus ponencias por improcedentes.

Conclusion

Se recomienda a la Junta Directiva declarar inadmisible por improcedente el Recurso de
Revision interpuesto por la Trabajadora Independiente Maria del Milagro Alvarado
Quirds, con numero de afiliada 0-601430136-999-001, en contra del acto final Informe
Resolutivo 1245-06045-2016-1 del el 04 de enero del 2017, emitido por la Subarea
Administracién y Control de Convenios de la Direccién de Inspeccion, habida cuenta que
no se enmarca dentro de los presupuestos establecidos en el articulo 353 de la Ley
General”.

Por tanto, acogida la citada recomendacion y la propuesta de acuerdo de la Comision Asesora
de Impugnaciones Patronales y con fundamento en lo ahi expuesto, la Junta Directiva —por
unanimidad- ACUERDA declarar inadmisible, por improcedente, el recurso de revision
interpuesto por la trabajadora independiente Maria del Milagro Alvarado Quirds, con numero de
afiliada 0-601430136-999-001, en contra del acto final Informe Resolutivo 1245-06045-2016-1
del el 04 de enero del afio 2017, emitido por la Subarea Administracion y Control de Convenios
de la Direccion de Inspeccion, habida cuenta de que no se enmarca dentro de los presupuestos
establecidos en el articulo 353 de la Ley General.
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ARTICULO 10°

Se tiene a la vista el oficio numero CAIP-598-2017, fechado 20 de setiembre del afio 2017,
suscrito por la Licda. Silvia Elena Dormond Séenz, Coordinadora de la Comision Asesora de
Impugnaciones Patronales, en que se atienden a las Instrucciones de la Secretaria de la Junta
Directiva nimeros Inst.216-15, Inst.218-15, Inst.230-15 e Inst.136-17 y emite la recomendacion
requerida respecto del recurso de revision interpuesto por la trabajadora independiente Earl June
Martinez Martinez, en contra del Informe de Inspeccion N° S-1245-06183-2016, emitido por la
Subarea Administracion y Control de Convenios de la Direccion de Inspeccion. El citado oficio
literalmente se lee asi:

“En atencion a las instrucciones giradas por esa Secretaria y contenidas en los oficios
Inst. 216-15, 218-15, 230-15 y 136-17 me permito emitir la recomendacion requerida
respecto al “Recurso de Revision” incoado por la sefiora Earl June Martinez Martinez,
Trabajadora Independiente con nimero de afiliada 0-00800510149-999-001, en contra
de los Informes de Inspeccion 1530-00233-2015-1 y 1530-00234-2015-1, ambos del 26 de
junio del 2015, emitidos por la Sucursal de Cariari (en adelante Sucursal).

En virtud de la naturaleza extraordinaria de las impugnaciones interpuestas, las mismas
deben ser resueltas por la Junta Directiva (Jerarca), por lo que procedo a remitirle la
recomendacion que de seguido se indica, con la finalidad de que se presente a
conocimiento del pleno de la Junta, para que se emita el acuerdo respectivo con el cual
dar respuesta al recurso planteado.

Recomendacion:
Antecedentes

Por solicitudes de estudio con nimeros S-1530-00387-2014 y S-1530-00388-2014 del 02 de
diciembre del 2014, se verifica la correcta condicion de aseguramiento, asi como la
procedencia de la factura adicional por omisiones de la sefiora Earl June Martinez
Martinez, ante la Caja Costarricense de Seguro Social (en adelante CAJA). (Ver folio 01
de los expedientes administrativos 1530-2015-234 y 1530-2015-235).

Tanto en el expediente que se realiza la afiliacion compulsiva como Trabajadora
Independiente a la sefiora Martinez Martinez, asi como el que efectia la facturacion
adicional por omisiones, se le notificd el Traslados de Cargos el 11 de junio del 2015, en el
centro de trabajo, posteriormente mediante el Informe Resolutivo 1530-00233-2015-1, se
procedié a cambiar la modalidad de aseguramiento de la sefiora Martinez Martinez de
Asegurada Voluntaria a Trabajadora Independiente a partir de junio del 2015 y mediante
el Informe Resolutivo 1530-00234-2015-1, se le confecciond la factura adicional como
Trabajadora Independiente por el periodo de octubre del 2013 hasta mayo del 2015.
Ambos Informes Resolutivos fueron notificados el 29 de junio del 2015, al medio sefialado.
(Ver folios del 31 al 36 y del 44 al 69 del expediente administrativo 1530-2015-234 y folios
del 30 al 35y del 43 al 65 del expediente administrativo 1530-2015-235).
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De los recursos ordinarios

Mediante escrito presentado de manera fisica el 09 de julio del 2015 ante la Sucursal, la
Trabajadora Independiente interpuso el Recurso de Revocatoria con Apelacion en ambos
expedientes, siendo atendidos por la resolucién N° 1530-00309-07-2015 del 28 de julio del
2015, en la cual se le indica que los recursos interpuestos se declaran inadmisibles por
extemporaneos y notificAndosele en los dos procedimientos al medio sefialado el 28 de julio
del 2015. (Ver folios del 112 al 114 del expediente administrativo 1530-2015-234 y folios del
67 al 69 del expediente administrativo 1530-2015-235).

Del Recurso de Revisién

El 03 de agosto del 2015, la sefiora Earl June Martinez Martinez, presenté ante la
Sucursal, Recurso de Revision en contra de la resolucion 1530-309-07-2015, la cual fue
dictada en ambos expedientes, indicando lo siguiente:

m) Que motiva su recurso en el inciso b) del numeral 353 de la Ley General de la
Administracién Puablica (en adelante Ley General), ademas, refiere que
habiéndosele notificado las resoluciones 1530-00233-2015-1 y 1530-00234-2015-1
el dia 29 de junio del 2015 y otorgandose un plazo de 5 dias habiles para presentar
los recursos ordinarios, por lo que dentro del plazo el dia 06 de julio, remiti6 al
correo electronico ncruzg@ccss.sa.cr, los recursos ordinarios junto con las
pruebas correspondientes, documento conformado por 15 folios, que demuestran
que como trabajadora independiente sus ingresos no corresponden a las sumas
pretendidas por la CAJA.

n) Refiere que los documentos fueron presentados en tiempo mediante correo
electronico el 06 de julio, ademaés, el 07 de dicho mes se envié nuevamente un
correo electronico a la citada direccion de correo electronico, sefialando que el
escrito y prueba habian sido remitidos de forma electrénica, dirigido dicho correo
a la Licda. Norma Cruz, posteriormente el 9 de julio se entregaron en la Sucursal
de forma fisica los documentos que se habian enviado por correo electrénico.

0) Manifiesta que dichos documentos se enviaron de forma electronica toda vez que
no habia forma de transitar por la ruta 32 carretera Braulio Carrillo,
imposibilitando la llegada desde San José a la Sucursal, adicionalmente la ruta por
Turrialba presentaba complicaciones para acceder a la Zona, lo cual representa un
caso fortuito o fuerza mayor.

p) Sefala la trabajadora, que obviando dichos acontecimientos, los recursos por ella
presentados via correo electrénico fueron declarados extemporaneos.

q) Expresa la trabajadora que en virtud de lo indicado, solicita se atiendan los
documentos presentados y que contienen los estados financieros certificados que
demuestran su condicion economica.

Asimismo, mediante escrito presentado el 28 de octubre del 2015, el cual presenta en
ambos expedientes, la trabajadora expone lo siguiente:

1.) Que el 29 de junio del 2015, se le notifico el Informe de Inspeccién 1530-00233-
2015-1, informandosele que debe de pagar la suma de veintiséis mil setecientos
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noventa y nueve (£26,799.00), como trabajadora independiente, cobrandosele de
forma retroactiva desde el afio 2013, con un ingreso de referencia para aquellos
afnos de quinientos mil (500.000.00) colones.

2.) Sefiala que en tiempo presento el recurso de revocatoria y apelacion en contra de
los Informes Resolutivos 1530-00233-2015-1 y 1530-00234-2015-1, del cual se dijo
que carecia de firmas de un contador publico autorizado, en dicho libelo expuso a
la Institucion que para los afos 2013 y 2014, su negocio no tuvo utilidades sino
perdidas, por lo que los calculos de la CAJA deberian ser desestimados.

3.) Enviando en tiempo la contestacion, con los documentos contables
correspondientes, los cuales dan fe de que no tuvo utilidades en el afio 2013-2014,
dicho documento fue enviado por correo electrénico ya que la carretera Braulio
Carrillo estaba cerrada, dificultando el acceso a Pococi.

4.) Refiere que la Licda. Katherine Alfaro envié nuevamente la contestacion de dicha
revocatoria alegando la extemporaneidad de los recursos al haber sido enviados
por correo electrénico, lo cual difiere del Ministerio de Hacienda y otras
dependencias que si permite el envio de documentacion via correo electronico.

5.) Manifiesta que ante tal situacion el 03 de agosto del 2015, interpuso un Recurso de
Revision amparada en el articulo 353 inciso b) de la Ley General.

6.) Expresa la trabajadora que antes de presentar el Recurso de Revision, se le
pregunté a la Licda. Katherine Alfaro en donde se debia de interponer el citado
recurso, respondiendo ésta que podia entregarlo en su despacho, sin embargo, al
interponer el Recurso de Revision en la Sucursal, no obtuvo respuesta del mismo.

7.) Anota que el 22 de octubre del 2015, fue notificada de una demanda proveniente
del Tribunal de Menor Cuantia de Trabajo de Pococi interpuesta por la Institucion.

8.) Afiade que en virtud de lo citado, acude a la Junta Directiva para que se sirvan
revisar su caso, pues considera que los calculos de la CAJA son incorrectos, pues
deberia estar exenta del pago.

9.) Considera que a pesar de ser pensionada de la Institucion desde hace varios afios,
en ningn momento se estd reusando a pagar la cuota de Trabajador
Independiente, pero si solicita que se revise el caso, pues no esta en condicion de
pagar el monto que determina la CAJA, ya que lo considera incorrecto y se hace
retroactivo desde el 2013 y el 2014, pues considera que el negocio estaria siendo
trasladado y de él dependen cinco familias en la comunidad de Tortuguero.

Posteriormente, mediante escrito aportado en ambos expedientes y presentado el 05 de
noviembre del 2015, la administrada Earl June Martinez Martinez, aporta copia de los
recursos ordinarios presentados en contra de los Informes Resolutivos 1530-00233-2015-1
y 1530-00234-2015-1 ante la Sucursal de Cariari el 08 de agosto del 2015 y el 28 de
octubre ante la Junta Directiva Institucional.

Asimismo, mediante libelo interpuesto el 30 de mayo del presente afio la sefiora Dorlyn
Taylor Martinez, hija de la gestionante y quien sefiala ser Apoderada Generalisima de
ésta, manifiesta lo siguiente:

a) Solicita archivo total de los procedimientos administrativos llevados en contra de
la poderdante en los procedimientos con nimero de Informe de Inspeccion 1530-
00233-2015-1y 1530-00234-2015-I.
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b) Sefiala que ambos procedimientos administrativos fueron judicializados por parte
de la administracion, ademas, que mediante correo electrénico, la sefiora lvette
Monserrat Vargas, en su condicion de miembro de la Junta Directiva de la
Institucion le informa que por el oficio INST 209-15, los recursos ordinarios
presentados en contra de los Informes Resolutivos fueron admitidos para ser
conocidos por el Fondo, por la Junta Directiva.

c) Que el Lic. Carlos Francisco Mendoza Lopez funcionario de la Sucursal, mediante
correo electrénico dirigido a la recurrente Martinez Martinez, le informé que los
recursos ordinarios fueron admitidos y elevados a la etapa correspondiente.

d) Refiere que por proceso judicial 15-000324-1041-LA del Juzgado de Trabajo de
Menor Cuantia de Pococi del Il Segundo Circuito Judicial de la Zona Atlantica,
quien esta conociendo los hechos investigados en los procedimientos
administrativos con Informe de Inspeccién 1530-00233-2015-1 y 1530-00234-2015-
I, declardé el procedimiento judicial prescrito mediante la sentencia 385-2016 de las
16:09 horas del 01 de diciembre del 2016, segin auto de sentencia que se
encuentra en firme y desplegando toda la eficacia y validez juridica necesaria.

e) Considera en virtud de lo expuesto que al carecer de interés actual, la persecucion
administrativa en contra de la sefiora Martinez Martinez, la Institucion no esta
legitimada para continuar con el procedimiento administrativo.

f) Sefiala que la sefiora Martinez Martinez es una adulta mayor de 78 afios de edad,
sobre quien se deben de aplicar las Leyes 7600, 7935y 9379.

g) Que en virtud de lo indicado, solicita el archivo definitivo de las causas seguidas
en contra de la poderdante, elimindndose la condicion de morosa en la base de
datos de la Institucion, asi como cualquier otra penalizacién derivada de dicha
condicion.

Analisis

Analizado el contenido del escrito que nos ocupa, se observa que la recurrente
fundamenta su posicion en el inciso b) del ordinal 353 de la Ley General. En ese sentido,
conviene citar en lo que interesa, el contenido de dicha norma, veamos:

“... Articulo 353.-

1. Podr& interponerse recurso de revision ante el jerarca de la
respectiva Administracion contra aquellos actos finales firmes en que
concurra alguna de las circunstancias siguientes:

(...)

b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion
del asunto, ignorados al dictarse la resolucion o de imposible

i3

aportacion entonces al expediente...”.
Respecto al supuesto antes citado y en relacion con el Dictamen emitido por la

Procuraduria General de la Republica, N° C-157-2003 del 03 de junio del 2003, se
puede determinar el alcance de los mismos, como de seguido se indica:
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“... b) Aparezcan documentos de valor esencial: los documentos a los
que éste se refiere, deben tener tal importancia en la decision del
asunto, que de suponerse su incorporacién al expediente, el resultado
fuese necesariamente distinto. Asimismo se requiere que la parte no
conociese de ellos ni pudiese aportarlos al proceso al momento de su

’

tramitacion ..." .

Ahora bien, en relacion con la procedencia de las causales de revision, ya la
Procuraduria General de la Republica, se ha encargado de sefialar en qué consisten y
cuando operan, por lo que se transcribe en lo que interesa el pronunciamiento de cita:

“... IV.- NATURALEZA Y ALCANCES DEL RECURSO DE
REVISION

Los actos administrativos, como manifestacion de voluntad de la
Administracion en ejercicio de sus facultades, pueden ser impugnados
por los destinatarios si los encuentran lesivos a sus intereses, tanto en
sede administrativa como jurisdiccional.

Los recursos administrativos han sido clasificados, tanto por doctrina
como por el legislador —en la Ley General de la Administracion
Publica- en dos categorias, a saber: ordinarios (revocatoria y
apelacion) y extraordinarios (revision).

(...)

Ahora bien, en el caso del recurso de revision, que es el que aqui
interesa, debemos sefialar que es un recurso extraordinario o
excepcional que se da contra actos administrativos firmes, pero que
presentan razonables dudas de validez, segin los supuestos
taxativamente sefialados en el articulo 353 de la citada Ley
General...”.

En este mismo sentido, el Dictamen C-374-2004 del 15 de diciembre del 2004, alude lo
expresado por el Profesor Eduardo Ortiz Ortiz, refiriéndose a la naturaleza y alcances
del recurso de revision, que preciso:

“... Los recursos extraordinarios son los que s6lo pueden tener lugar,
motivos tasados por ley y perfectamente precisados. En términos tales
que cuando no se dan esos motivos, no es posible establecer esos
recursos. El recurso de revision siempre ha sido extraordinario tanto
en lo judicial como en lo administrativo porque sélo cabe, como el de
Casacion, por motivos taxativamente fijados por ley. Fuera de los
casos previstos no hay posibilidad de recurso de revision aun cuando
pueda haber la conciencia clara de que ha habido una infraccion
grave. Si no encaja dentro de las hipOtesis previstas no hay
posibilidad de recurso de revision. (...)”. (QUIROS CORONADO,
Op.cit., pag. 407. Lo sublineado no es del original).
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De la doctrina transcrita, se desprende que el recurso en comentario, solo procede en los
casos previstos por la ley, y por lo tanto, en caso contrario y ante el caracter excepcional
0 extraordinario del mismo, no hay posibilidad de recurso de revision.

Por lo anterior y sin mayor esfuerzo, se concluye que lo alegado por la Trabajadora
Independiente no se enmarca dentro de las causales contenidas en el articulo 353 de la
Ley General, por cuanto del analisis de los expedientes no se desprende que la
Administracion haya incurrido en ninguno de los presupuestos establecidos para admitir
al citado recurso extraordinario.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe indicar que, si bien es cierto los recursos ordinarios
fueron presentados de forma fisica para ambos procedimientos en la Sucursal el 09 de
julio del 2015, también, es lo cierto que los escritos fueron remitidos por correo
electrénico el 06 de julio del 2015, lo cual se constata en la documentacion remitida por
la recurrente y visible a los folios 118 y 119 del expediente administrativo 1530-2015-234
y en los folios 129 y 130 del expediente administrativo 1530-2015-235, siendo asi
enviados dentro del plazo legal para presentar los mismos, segun lo establece el articulo
21 péarrafo 2 del Reglamento para Verificar el Cumplimiento de las Obligaciones
Patronales y de Trabajadores Independientes (en adelante Reglamento).

Respecto de la entrega de documentacion por medios electrénicos hay un vacio legal en
el Reglamento, toda vez que dicho cuerpo normativo no regula dicho aspecto, razon por
la cual se debe de utilizar de manera supletoria el articulo 12 de la Ley de Notificaciones
Judiciales, el cual en lo que interesa sefiala:

“... ARTICULO 12.- Contestacion y respuesta de notificaciones
Quienes intervengan en un proceso podran realizar gestiones ante el
tribunal, a través de medios electrénicos, informaticos, telematicos o de
otra clase semejante, que permitan el envio de la comunicacion y su
normal recepcion, en forma tal que esté garantizada su autenticidad, en
la forma en que lo haya dispuesto el Consejo Superior del Poder
Judicial...”.

Asi las cosas, es evidente que los administrados pueden realizar gestiones ante los
estrados administrativos a traves de medios electronicos, por lo que la presentacion de
los recursos utilizando dicha herramienta tecnoldgica, es acertada, mas aun tomando en
cuenta la agilidad en la gestion administrativa y judicial, asi como la seguridad que
ofrecen dichos medios a fin de poder entregar y recibir informacién de forma certera.

Aunado a lo anterior, se afiade que la Circular N° 104-2013, emitida por la Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia, en la cual se pone en conocimiento de todos los
despachos judiciales del pais, el Reglamento sobre Expediente Judicial Electrénico ante
el Poder Judicial, siendo el instrumento utilizado por dicho poder de la Republica a fin de
atender todo lo correspondiente a la notificacion y recepcion de documentos electrénicos
0 por medios electrénicos, el cual de forma clara habilita la utilizacion del correo
electrénico no solo para recibir documentos firmados digitalmente, sino escritos
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escaneados a fin de ser agregados a expedientes electrénicos o fisicos, normativa de
aplicacion supletoria al procedimiento bajo analisis.

En virtud de lo indicado, se deben de tener por presentados en tiempo y forma los
recursos remitidos al correo electronico de la funcionaria Licda. Norma Cruz Garcia,
quien labora para la institucion como Inspectora de Leyes y Reglamentos y quien notifico
los Informes Resolutivos 1530-00233-2015-1 y 1530-00234-2015-1, mediante su cuenta
autorizada de correo electronico institucional, por lo que al presentar el gestionante por
ese mismo medio los recursos ordinarios, tales debian ser atendidos conforme a derecho.

Razdn por la cual, se deben de retrotraer ambos procedimientos a la etapa de atencion de
los recursos ordinarios presentados el 06 de julio del 2015, por correo electronico en
contra de los Informes Resolutivos 1530-00233-2015-1 y 1530-00234-2015-1, debiéndose
anular la resolucién 1530-309-07-2015 de las 15:00 horas del 28 de julio del 2015, la
cual se incluye en ambos expedientes y sus respectivas actas de notificacién, a fin de no
lesionar el derecho constitucional de defensa y el principio de seguridad juridica de la
Trabajadora Independiente, toda vez que los recursos fueron incorrectamente rechazados
al haberse indicado que fueron presentados de forma extemporanea.

En cuanto al documento presentado el 30 de mayo del 2017, por la sefiora Dorlyn Taylor
Martinez, en el cual solicita el archivo de los procedimientos administrativos, se debe
aclarar dentro de los expedientes levantados al efecto, no consta poder general alguno
otorgado por la sefiora Earl June Martinez Martinez.

No obstante, se vale indicar que en cuanto al proceso judicial, no consta que lo resuelto
en dicha sede corresponda a los mismos hechos investigados y tramitados por la
Administracién y que originaron los Informes de Inspeccion 1530-00233-2015-1 y 1530-
00234-2015-1, ademas, el documento presentado por la sefiora Taylor Martinez, hace
referencia a la prescripcion de la accién penal del proceso de infraccion, de conformidad
al inciso a) del articulo 44 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro
Social, el cual en lo que interesa sefiala:

“... Articulo 44.- Las siguientes transgresiones a esta ley seran
sancionadas en la siguiente forma:
a. Sera sancionado con multa equivalente al cinco por ciento (5%) del
total de los salarios, remuneraciones o ingresos omitidos, quien no
inicie el proceso de empadronamiento previsto por el articulo 37 de esta
ley, dentro de los ocho dias habiles siguientes al inicio de la actividad

En consecuencia, ha de tenerse claro que lo que se considera prescrito es la aplicacion de
la sancién citada, por cuanto al ser una contravencion el Juez basa su criterio en el
articulo 31 del Cadigo Penal a fin de aplicar la perdida del derecho, sin embargo los
procedimientos que se han llevado por la Administracion que culminaron con los
Informes 1530-00233-2015-1 y 1530-00234-2015-1, busca determinar la correcta
verificacion de las obligaciones que tiene la recurrente en su condicion de Trabajadora
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Independiente, que incluye su inscripcién y el cobro de aquellas sumas que no han
ingresado a la Institucion, para lo cual se ejecutan los procesos administrativos incoados.

En ese sentido, lo tramitado por el 6rgano judicial, no conmina a la Administracion a
acogerle lo resuelto, pues dichos procedimientos no tienen los mismos objetivos, razén
por la que resulta a todas luces inadmisible por improcedente el archivo de los mismos.

No se omite indicar que a los expedientes bajo estudio no se le incorpora la copia de los
documentos que acompafia a las instrucciones 216-15 y 2018-15, toda vez que éstos se
encuentran ubicables en los mismos, a saber:
v' Expediente de Inscripcion de Trabajador Independiente. (Ver folios 1 al 65 y del
112 al 114 del expediente administrativo 1530-2015-234).
v Expediente de Planilla Adicional de Trabajador Independiente. (Ver folios del
folio 1 al 76 del expediente administrativo1530-2015-235)
v" Recurso de Revocatoria y Apelacion. (ver folios del 66 al 111 del expediente
administrativo 1530-2015-234 y folios del 77 al 125 del expediente 1530-2015-
235).
v Solicitud de Revisién del Proceso (Ver folios 115 al 141 del expediente
administrativo 1530-2015-234 y folios del 126 al 152 del expediente
administrativo 1530-2015-235).

Por ultimo, se deja constancia que el documento Inst. 209-15 es la nota Inst. 215-15, la
cual se encuentra en ambos expedientes y contiene la misma informacion y datos que el
primero.

Conclusion

Se recomienda a la Junta Directiva declarar inadmisible por improcedente el Recurso de
Revision interpuesto por la Trabajadora Independiente Earl June Martinez Martinez,
numero de afiliada 0-00800510149-999-001, en contra de las resoluciones 1530-00233-
2015-1 y 1530-00234-2015-1, ambas del 26 de junio del 2015, emitida por la Sucursal de
Cariari, habida cuenta que no se enmarca dentro del presupuesto establecido en el inciso
b) articulo 353 de la Ley General de la Administracion Publica.

Asimismo, se ordena retrotraer los procedimientos a la etapa de la atencién de los
recursos ordinarios (revocatoria y/o apelacién), teniéndose por recibido en tiempo y
forma los escritos remitidos por correo electronico dentro de ambos expedientes el 06 de
junio del 2015, por parte de la sefiora Martinez Martinez en los expedientes
administrativos 1530-2015-234 y 1530-2015-235, ademas, anulese la resolucién 1530-
309-07-2015 de las 15:00 horas del 28 de julio del 2015, dictada y ubicable en sendos
expedientes junto con sus respectivas actas de notificacion, debiendo la Sucursal de
Cariari continuar con la correcta tramitacion de los procedimientos como en derecho
corresponde. Manténganse incolumes el resto de las piezas que conforman los
expedientes administrativos bajo estudio.

Por consiguiente, acogida la citada recomendacion y la propuesta de acuerdo de la Comision
Asesora de Impugnaciones Patronales y con fundamento en lo ahi expuesto, la Junta Directiva —
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por unanimidad- ACUERDA declarar inadmisible, por improcedente, el recurso de revision
interpuesto por la trabajadora independiente Earl June Martinez Martinez, nimero de afiliada 0-
00800510149-999-001, en contra de las resoluciones 1530-00233-2015-1 y 1530-00234-2015-I,
ambas del 26 de junio del afio 2015, emitidas por la Sucursal de Cariari, habida cuenta de que no
se enmarca dentro del presupuesto establecido en el inciso b) articulo 353 de la Ley General de la
Administracion Publica.

Asimismo, se ordena retrotraer los procedimientos a la etapa de la atencion de los recursos
ordinarios (revocatoria y/o apelacion), teniéndose por recibido en tiempo y forma los escritos
remitidos por correo electronico dentro de ambos expedientes el 06 de junio del afio 2015, por
parte de la sefiora Martinez Martinez en los expedientes administrativos 1530-2015-234 y 1530-
2015-235; ademas, anulese la resolucion 1530-309-07-2015 de las 15:00 horas del 28 de julio del
afio 2015, dictada y ubicable en sendos expedientes junto con sus respectivas actas de
notificacion, debiendo la Sucursal de Cariari continuar con la correcta tramitacion de los
procedimientos como en derecho corresponde. Manténganse incolumes el resto de las piezas que
conforman los expedientes administrativos bajo estudio.

ARTICULO 11°

Se tiene a la vista la nota numero CAIP-0605-2017, de fecha 04 de octubre del afio 2017,
suscrita por la Licda. Silvia Elena Dormond Séenz, Coordinadora de la Comisién Asesora de
Impugnaciones Patronales, en la que, en atencién a las Instrucciones de la Secretaria de la Junta
Directiva N° Inst. 157-16, emite la recomendacion requerida respecto del recurso de revision
incoado por el sefior Edvin Araya Bejarano, nimero de asegurado 0-00202890261-998-001, en
contra de la nota nimero SSR-1334-2016, tramitada por la Sucursal de San Ramon. El citado
oficio literalmente se lee de este modo:

“En virtud de la naturaleza extraordinaria de la impugnacion interpuesta, la misma debe
ser resuelta por la Junta Directiva (Jerarca), por lo que procedo a remitirle la
recomendacion que de seguido se indica, con la finalidad de que se presente a
conocimiento del pleno de la Junta, para que se emita el acuerdo respectivo con el cual
dar respuesta al recurso planteado.

Recomendacion:

Antecedentes

El 15 de junio del 2016, el sefior Edvin Araya Bejarano, presenta escrito ante la Sucursal,
solicitando la excepcion de caducidad por una deuda de ciento diez mil novecientos
cuarenta colones (€110,940.00), por el periodo de junio del 2002 a junio del 2003. (Ver
folios del 01 al 03 del expediente administrativo).

Por nota SSR-1334-2016 del 15 de junio del 2016, la Sucursal da respuesta a la nota

presentada por el administrado, notificandola al medio sefialado el 16 de junio del 2016.
(Ver folios 04 al 06 del expediente administrativo).
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Mediante libelo presentado en la citada Sucursal el 01 de julio del 2016, el administrado
Araya Bejarano, interpone Recurso de Revision contra de la nota SSR-1334-2016,
remitiendo la Sucursal el asunto a la Junta Directiva por nota SSR-1452-16 del 06 de julio
del 2016. (Ver folios 07 al 12 y 14 del expediente administrativo).

De los recursos ordinarios
En el presente asunto no se interpusieron recursos ordinarios.
Del Recurso de Revision

El 01 de julio del 2016, el sefior Edvin Araya Bejarano presentd ante la Sucursal, Recurso
de Revision, indicando lo siguiente:

a) Que no es cierto que haya solicitado que se declaren prescritos los periodos
pendientes del seguro voluntario que datan de mas de diez afios, por el contrario ha
solicitado la caducidad, la cual una vez acaecida se debe de aplicar por parte de la
Administracién, por lo que considera que el servidor publico con sus valoraciones
induce a error, por lo que refiere que la caducidad conlleva la extincion de un
derecho, una facultad, un recurso o instancia, en virtud del transcurso del tiempo
fijado para el ejercicio de la ley.

b) Considera que la caducidad extingue un derecho y la accion correspondiente,
ligAndose estrechamente con el principio de legalidad, pues sus plazos estan
determinados normativamente y no admiten pacto en contrario, no admitiendo ni
interrupcion, ni suspension, pero si puede ser declarada de oficio o a peticion de
parte.

c) Refiere dos extractos de resoluciones dictadas por la Sala Primera de la Corte
Suprema de Justicia, sin sefialar los numeros de resolucion, en las que expone la
diferencia entre caducidad y prescripcion.

d) Sefiala que es cierto que él solicitd la inscripcion como asegurado por cuenta
propia en el afio dos mil y considera cierto que tiene una deuda con la
Administracién, sin embargo, refiere que la misma se encuentra caduca, no
constandole que dicho cobro se encuentre en cobro administrativo, siendo la
obligacién de la Administracion ya que no lo hizo de oficio, declarar la caducidad
a peticién de parte y archivar el expediente y limpiar los datos y los registros
administrativos.

e) Explica que el seguro voluntario se convierte en irrenunciable, teniendo el
problema de que no tiene los medios para pagar, por lo que necesita se aplique la
caducidad de la deuda, para que su hijo le pueda asegurar como beneficiario
familiar, sin embargo, en virtud de la deuda que se le reporta en el sistema, la que
considera caduca y prescrita, pues segun sefiala puede tener ambas condiciones, se
le niega su derecho a la salud.

f) Afade que el funcionario administrativo, refiere el articulo 56 de la Ley
Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social, hablando al respecto de la
prescripcion, sin tomar en cuenta la caducidad decenal invocada y actuando
absolutamente extrafio a derecho, atreviéndose el funcionario a indicar que si el
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cobro no se encuentra en instancias judiciales no aplica la prescripcion, no
obstante la excepcion reclamada fue la caducidad.

g) Como conclusiones indica que para la Institucion si una cuenta se encuentra en
cobro administrativo y no se eleva a instancia judicial porque han pasado diez
afos no procede la excepcion de prescripcion ni la de caducidad y el administrado
debe soportar esta inaccion e irrespeto de parte de la Administracion.

h) Afade también, que si la persona elige afiliarse por cuenta propia, dicha afiliacion
sera irrenunciable, aplicando una cadena perpetua aunque el administrado no
tenga las condiciones para cubrir el seguro adquirido.

i) Menciona que el derecho a reclamar los dafios y perjuicios irrogados a la Caja
prescribiran en diez afios, sin embargo, refiere que no sabe a qué se debe la
normativa mencionada, afiade que esta reclamando un derecho que consiste en que
se aplique la caducidad a la deuda que observa en los registros institucionales,
ademas, refiere que prefiere que se aplique el término de caducidad por cuanto no
existe la interrupcion en el plazo.

j) Por ultimo, a modo de conclusién refiere que al haber transcurrido el plazo de diez
afnos y no haber realizado el cobro debido la CAJA debe declarar caduco el cobro
sobre el Seguro Voluntario de los periodos comprendidos entre junio del 2002 a
junio del 2003, elimindndose la morosidad de los registros de la Institucion.

Analisis

Visto el escrito presentado por el administrado el 01 de julio del 2016, en el que interpone
Recurso de Revision en contra de la nota SSR-1334-2016 del 15 de junio del 2016, se debe
de sefialar primero que dicho recurso se tramita en relacion a los supuestos que establece
el articulo 353 de la Ley General de la Administracion Pablica (en adelante Ley General),
mismo que en lo que interesa sefiala en su inciso primero lo siguiente:

“... Podra interponerse recurso de revision ante el jerarca de la

’

respectiva Administracion contra aquellos actos finales firmes..." .

Ahora bien, bajo este enunciado hay dos situaciones que aclarar, primero que es un acto
administrativo y que es un acto final con firmeza administrativa, asi las cosas el tratadista
y magistrado de la Sala Constitucional Jinesta Lobo (2007), define que es un acto
administrativo, en lo que interesa, indica:

“... El acto administrativo es una declaracién unilateral de voluntad,
conocimiento o juicio efectuada en el ejercicio de la funcién
administrativa, que produce efectos juridicos concretos o generales,
de alcance normativo o no, en forma directa o inmediata ... (Lo
destacado no corresponde al original).

4 Jinesta Lobo, Ernesto (2007). Tratado de Derecho Administrativo. Tomo | (Parta General) 1
ed. Editorial Investigaciones Juridicas S.A. San José, Costa Rica. Pag. 443.
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Al respecto se debe entender que los elementos esenciales que conforman el acto
administrativo, son los materiales y los formales, dividiéndose los primeros en subjetivos y
objetivos.

Asi las cosas, los elementos subjetivos son la competencia, la legitimacion y la investidura,
y los objetivos son el motivo, el contenido y el fin, los elementos formales son la
motivacion, el procedimiento administrativo y las formas de manifestacion. Lo anterior
resulta importante mencionarlo, por cuanto para decir que un acto administrativo se ha
conformado, requiere para su validez y eficacia, de tales elementos.

Como segundo punto, se debe de sefialar qué se entiende por acto final o definitivo, al
respecto, el tratadista costarricense Eduardo Ortiz Ortiz, en su articulo "Materia y objeto
del contencioso-administrativo™ pagina 47, publicado en la Revista de Ciencias Juridicas
numero 5, lo define de la siguiente manera:

"... el acto definitivo es el que resuelve sobre el fondo del problema
planteado por la necesidad administrativa o la peticion del particular,
y produce efectos externos creando una relacion entre la
Administracion y las demés cosas o personas. Su nota fundamental
esta en su autonomia funcional, que le permite producir derechos y
obligaciones y lesionar o favorecer por si mismo al particular. Se
trata de manifestaciones de voluntad que, en forma definitiva, definen
el negocio planteado a la administracion, sin supeditar su efecto a
condiciones o plazos suspensivos..." .

De igual forma, el doctor Ernesto Jinesta Lobo, en su libro Tratado de Derecho
Administrativo. Tomo I, pagina 431, indica que:

"... el acto final, es sindénimo del acto que concluye o cierra el
procedimiento administrativo constitutivo, el cual puede ser revisado
por razones de oportunidad o legalidad en un procedimiento
administrativo de impugnacion (recursos ordinarios)...".

Entre tanto, la Procuraduria General de la Republica, mediante el Dictamen C 123-2005
del 04 de abril de 2005, ha sefialado:

“... El acto administrativo final o definitivo, entendido como toda
manifestacion unilateral de voluntad de la Administracion en el
ejercicio de una potestad administrativa, con miras a generar efectos
juridicos, no surge espontaneamente, sino después de haberse
observado un “iter procedimental” -iniciado de oficio o0 a instancia de
parte-(...). Son necesarias una serie de conductas intermedias entre la
potestad o competencia y el acto que autorizan las dos primeras para
que llegue a perfeccionarse”. Asi las cosas, el procedimiento
administrativo constitutivo es la secuencia o concatenacion de actos,
actuaciones, formalidades u operaciones de tramite necesarias para
la preparacion, elaboracion, formacion, exteriorizacion y
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manifestacion de la actividad formal de la Administracion
Publica... ” (Lo resaltado no es del original).

Siguiendo con la impugnacion del acto final, el articulo 345 de la Ley citada, expresa:

“... En el procedimiento ordinario cabran los recursos ordinarios
Unicamente contra el acto que lo inicie, contra el que deniegue la
comparecencia oral o cualquier prueba y contra el acto final.

(..)

... Se considerarda como final también el acto de tramitacion que
suspenda indefinidamente o haga imposible la continuacion del
procedimiento ...".

En consecuencia, se puede indicar que la nota SSR-1334-2016 del 15 de junio del 2016,
no cumple con los requisitos de un acto final, toda vez que no deriva de una secuencia o
concatenacion de actos necesarios para la preparacion, elaboracién, formacion,
exteriorizacion y manifestacion de la actividad formal de la Administracion Publica, sino
que constituye una simple respuesta al escrito presentado por el administrado, en
relacion con el adeudo que tiene con la institucion.

En ese sentido, al no resultar un acto final el documento SSR-1334-2016, no se cumple
con el supuesto establecido en el articulo 353 de la Ley General, que dispone que el
recurso de revision procede contra aquellos actos finales firmes y en consecuencia,
resulta inadmisible por improcedente el recurso extraordinario incoado.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe aclarar que en los procedimientos administrativos, a
diferencia de lo sefialado por el administrado, el instituto de la caducidad puede operar
de oficio o a peticion de parte, ademas, la misma no se aplica sin procedimiento, tal y
como lo regula el articulo 340 de la Ley General y como ocurre en el presente caso.

Asimismo, vale mencionar que la caducidad hace que precluya la potestad de la
Administracién de seguir las etapas del procedimiento, pues por una cuestion relativa al
tiempo de atencién dicha capacidad es cercenada, sin embargo, eso no limita a la
Administracién, a continuar exigiendo el derecho que reclama.

Conclusion

Se recomienda a la Junta Directiva declarar inadmisible por improcedente el Recurso de
Revision interpuesto por el sefior Edvin Araya Bejarano con nimero de asegurado O-
00202890261-998-001, en contra de la nota SSR-1334-2016 del 15 de junio del 2016,
tramitado por la Sucursal de San Ramon, habida cuenta que no se enmarca dentro de los
presupuestos establecidos en el articulo 353 de la Ley General de la Administracion
Publica.”
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Por tanto, acogida la citada recomendacion y la propuesta de acuerdo de la Comision Asesora
de Impugnaciones Patronales y con fundamento en lo ahi expuesto, la Junta Directiva —en forma
unanime- ACUERDA declarar inadmisible, por improcedente, el recurso de revision interpuesto
por el sefior Edvin Araya Bejarano, con nimero de asegurado 0-00202890261-998-001, en contra
de la nota nimero SSR-1334-2016 del 15 de junio del afio 2016, tramitada por la Sucursal de San
Ramon, habida cuenta de que no se enmarca dentro de los presupuestos establecidos en el
articulo 353 de la Ley General de la Administracion Publica.

ARTICULO 12°

Se tiene a la vista el oficio nUmero CAIP-624-2017 de fecha 27 de octubre del afio 2017, suscrito
por la Licda. Silvia Elena Dormond Saenz, Coordinadora de la Comisién Asesora de
Impugnaciones Patronales, mediante el cual, en atencion a las Instrucciones de la Secretaria de la
Junta Directiva N° Inst. 228-16 emite la recomendacion requerida respecto del recurso de
revision interpuesto por el patrono Baltimor Spice Central América S.A. El citado oficio
literalmente se lee de este modo:

“En atencion a las instrucciones giradas por la Gerencia Financiera contenidas en el
tramite TDI-GF-3132-2016, asi como las contenidas en el oficio Inst. 228-16, remitida
por esa secretaria, me permito emitir la recomendacion requerida respecto al “Recurso
de Revision, el Incidente de Nulidad Absoluta y Recurso de Adicion y Aclaracion”
incoado por los sefiores Gerardo Hidalgo Alfaro y Rogelio Calvo Biramontes en
condicion de representantes legales de la empresa Baltimor Spice Central América S.A.,
en contra de la resolucion GF-51.194-16, emitida por la Gerencia Financiera.

En virtud de la naturaleza extraordinaria de la impugnacion interpuesta, la misma debe
ser resuelta por la Junta Directiva (Jerarca), por lo que procedo a remitirle la
recomendacion que de seguido se indica, con la finalidad de que se presente a
conocimiento del pleno de la Junta, para que se emita el acuerdo respectivo con el cual
dar respuesta al recurso planteado.

Recomendacion:
Antecedentes

Por solicitud de estudio nimero S-1239-01084-2013 del 27 de mayo del 2013, se verifica el
correcto aseguramiento del trabajador José Gustavo Méndez Cotera, por parte de la
empresa Baltimor Spice Central América S.A., con numero patronal 2-03101016535-001-
001, ante la Caja Costarricense de Seguro Social (en adelante CAJA). (Ver folio 01 del
expediente administrativo).

El 14 de agosto del 2014, se le notificé el Traslado de Cargos en el centro de trabajo,
posteriormente mediante el Informe Resolutivo 1239-01703-2014-1 del 17 de setiembre del
2014, se procedio a confeccionar la planilla adicional por diferencias salariales por el
periodo de octubre del 2001 a junio del 2012, a favor del trabajador Méndez Cotera. Dicho
acto fue notificado al medio sefialado para tales efectos el 22 de octubre del 2014. (Ver
folios del 239 al 247 y del 299 al 319 del expediente administrativo).
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De los recursos ordinarios

El 30 de octubre del 2014, la empresa patronal interpone recurso de revocatoria, nulidad y
concomitantemente recurso de apelacion, declarandose sin lugar el recurso de revocatoria
mediante la resolucion 1242-00499-2015-R del 19 de enero del 2016, posteriormente por la
resolucion GF-51.194-16 del 01 de abril del 2016, se declara sin lugar el recurso de
apelacion y se rechaza la nulidad, ratificando la resolucion que atendio la revocatoria en
todos sus extremos, dicho acto fue notificado al medio sefialado para tales efectos el 21 de
junio del 2016. (Ver folios del 417 al 482 y del 491 al 494 del expediente administrativo).

Del Recursos de Revision

Mediante escrito presentado el 22 de setiembre del 2016, la empresa presenta Recurso de
Revisidn, en el cual se reiteran alegaciones hechas en el escrito presentado el 25 de agosto
del 2016, respecto al Incidente de Nulidad, asi como adicion y aclaraciéon, en contra de la
resolucion GF-51.194-16 dictada por la Gerencia Financiera, a saber:

r) Indica que sustenta la interposicion del recurso en los incisos a) y b) de articulo
353 de la Ley General de la Administracion Pablica (en adelante Ley General),
normativa que aplica de forma supletoria en virtud del articulo 29 del Reglamento
para Verificar el Cumplimiento de las Obligaciones Patronales y de Trabajadores
Independientes (en adelante Reglamento), asimismo en cuanto a la notificacion de
la resolucion GF-51.194-16 y al tiempo transcurrido entre el dictado del acto y su
notificacion, indica debe tomarse en cuenta el inciso b) del articulo 262 de Ley
General el cual otorga un plazo de tres dias para notificar el acto una vez ha sido
dictado.

s) Sefiala que la resolucién de marras de la Gerencia Financiera fue dictada el 01 de
abril del 2016, la cual se notifico dos meses después, sin embargo, para los
administrados el acto solo existe luego de su comunicacion, no obstante, considera
que tal accién anula la notificacién, debiéndose emitir una nueva resolucién para
atender el recurso de apelacion interpuesto, aplicando de forma supletoria el
articulo 111 del Cddigo Procesal Contencioso Administrativo, por lo que considera
que la resolucién GF-51.194-16 debe ser anulada.

t) Expresa que al no notificarse la resolucion hasta el 21 de junio del 2016, debi6 de
tomarse en cuenta en su dictado el escrito presentado el 22 de abril del 2016, ante
la Comisién Asesora de Impugnaciones Patronales, en el cual amplia los alegatos
que sustentan la apelacion.

u) Solicita que ante tales irregularidades se requiera el criterio a la Direccion
Juridica Institucional, al haberse ignorando el documento presentado el 22 de abril
del 2016, pues genero que se omitiera consideraciones sobre el fondo del asunto, lo
gue se reitera ahora ante la Junta Directiva.

v) Continda agregando que la resolucion GF-51.194-16 se encuentra viciada de
nulidad, por lo que no puede ser ejecutada, pues se incurriria en responsabilidad
del funcionario que asi lo ordene.

w) Considera ademas, que la resolucién escrutada es nula toda vez que a pesar de
tener vicios de nulidad surtio efectos y que se debe aplicar la prescripcion decenal,
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en todas las diferencias salariales anteriores al catorce de agosto del 2004, asi
como sus intereses, multas y recargos, anota, que la administracion es
incompetente en razon del territorio, pues se estan investigado pagos que fueron
realizados al trabajador fuera del territorio nacional.

X) Asimismo, sefiala que el Reglamento para Verificar el Cumplimiento de las
Obligaciones Patronales y de Trabajadores Independientes (en adelante
Reglamento), obliga a la “Comision Asesora en Materia de Impugnaciones” a que
sus dictamenes consten en el expediente, antes de ser conocida y resuelta la
apelacion, sin embargo, en el caso bajo anélisis, lo anterior no ocurre.,

y) Solicita que se dicte el criterio de la Direccion Juridica institucional, declarandose
con lugar el recurso de revision, anulando la resolucion GF-51.194-16, asimismo,
que se anule el Informe de Inspeccion 1239-01703-2014-1, como la resolucion
1242-00499-2015-R y que se suspenda la actividad cobratoria.

Fuera de lo indicado en el Recurso de Revision interpuesto el 22 de setiembre, en el
documento presentado el 25 de agosto, ambas del afio 2016, la empresa patronal solicita
nulidad, asi como adicién y aclaracién de la resolucion GF-51.194-16, agregando en lo
que interesa:

1. Afade que al no haber sido notificada la resolucién dentro del plazo legal
establecido lo correspondiente es dictar una nueva resolucién en virtud de lo
sefialado en el articulo 111 del Codigo Procesal Contencioso Administrativo, el
cual obliga a celebrar un nuevo juicio cuando la sentencia respectiva deje de ser
comunicada dentro del plazo previsto en la norma.

2. Solicita ademas, se le aclare el “Por Tanto”, requiriendo se sefiale la fecha desde
que se le hara el calculo de los intereses, pues considera antijuridico que se le
pretenda trasladar al administrado las consecuencias de la tardanza
administrativa.

Analisis
Del Recurso de Revision
Analizado el contenido del escrito que nos ocupa, el recurrente sustenta la interposicién
del mismo en los incisos a) y b) del ordinal 353 de la Ley General, el Recurso de Revision
interpuesto. En ese sentido, conviene citar en lo que interesa, el contenido de dicha
norma, veamos:
“... Articulo 353.-
1. Podré interponerse recurso de revision ante el jerarca de la respectiva Administracion
contra aquellos actos finales firmes en que concurra alguna de las circunstancias

siguientes:

a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho que aparezca de
los propios documentos incorporados al expediente;
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b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del asunto,
ignorados al dictarse la resolucion o de imposible aportacion entonces al expediente...”

Respecto a los supuestos antes citados, y en relacion con el Dictamen emitido por la
Procuraduria General de la Republica, N° C-157-2003 del 03 de junio del 2003, se
puede determinar el alcance de los mismos, como de seguido se indica:

“...a) Error de hecho: para que sea admisible un recurso fundado en
este motivo, deben concurrir tres requisitos, a saber: 1. Que los
hechos en virtud de los cuales se ha dictado el acto, sean inexactos, es
decir, no respondan a la realidad; 2. Que sea evidente, que no exija
esfuerzo alguno en su demostracion, y 3. Que resulte de los propios
documentos incorporados al expediente, por cuanto no hay que acudir
a elementos extrafios de los que integran el expediente, ni a las
declaraciones hechas por drganos jurisdiccionales, es decir, ha de
resultar de una simple confrontacion del acto impugnado con su
documento incorporado al expediente.

b) Aparezcan documentos de valor esencial: los documentos a los que
éste se refiere, deben tener tal importancia en la decision del asunto,
que de suponerse su incorporacion al expediente, el resultado fuese
necesariamente distinto. Asimismo se requiere que la parte no
conociese de ellos ni pudiese aportarlos al proceso al momento de su
tramitacion ... .

Ahora bien, en relacion con la procedencia de las causales de revision, ya la
Procuraduria General de la Republica, se ha encargado de sefialar en qué consisten y
cuando operan, por lo que se transcribe en lo que interesa el pronunciamiento de cita:

“... IV.- NATURALEZA Y ALCANCES DEL RECURSO DE
REVISION

Los actos administrativos, como manifestacion de voluntad de la
Administracién en ejercicio de sus facultades, pueden ser impugnados
por los destinatarios si los encuentran lesivos a sus intereses, tanto en
sede administrativa como jurisdiccional.

Los recursos administrativos han sido clasificados, tanto por doctrina
como por el legislador —en la Ley General de la Administracién
Plblica- en dos categorias, a saber: ordinarios (revocatoria y
apelacion) y extraordinarios (revision).

(...)

Ahora bien, en el caso del recurso de revision, que es el que aqui
interesa, debemos sefialar que es un recurso extraordinario o
excepcional que se da contra actos administrativos firmes, pero que
presentan razonables dudas de validez, segin los supuestos
taxativamente sefialados en el articulo 353 de la citada Ley
General...”
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En este mismo sentido, el Dictamen C-374-2004 del 15 de diciembre del 2004, alude lo
expresado por el Profesor Eduardo Ortiz Ortiz, refiriéndose a la naturaleza y alcances
del recurso de revision, que preciso:

“... Los recursos extraordinarios son los que solo pueden tener lugar,
motivos tasados por ley y perfectamente precisados. En términos tales
que cuando no se dan esos motivos, no es posible establecer esos
recursos. El recurso de revision siempre ha sido extraordinario tanto
en lo judicial como en lo administrativo porque sélo cabe, como el de
Casacidén, por motivos taxativamente fijados por ley. Fuera de los
casos previstos no hay posibilidad de recurso de revision aun cuando
pueda haber la conciencia clara de que ha habido una infraccion
grave. Si no encaja dentro de las hipotesis previstas no hay
posibilidad de recurso de revision. (...)”. (QUIROS CORONADO,
Op.cit., pag. 407. Lo sublineado no es del original).

De la doctrina transcrita, se desprende que el recurso en comentario, sélo procede en los
casos previstos por la ley, y por lo tanto, en caso contrario y ante el caracter excepcional
o0 extraordinario del mismo, no hay posibilidad de recurso de revision.

Por altimo, sin mayor esfuerzo, se concluye que lo alegado por el patrono no se enmarca
dentro de las causales contenidas en el articulo 353 de la Ley General, ya que del analisis
del expediente no se desprende que la Administracion haya incurrido en ninguno de los
presupuestos establecidos para admitir al citado recurso extraordinario.

Del Incidente de Nulidad

En cuanto a lo alegado por el patrono en referencia a la notificacion de la resolucion
GF-51.194-16, se debe indicar que en el expediente no consta como recibida la nota que
aporta como prueba en el escrito del 25 de agosto del 2016, mima que tampoco consta
con sello de recibido, documento en el cual modifica el medio para recibir notificaciones,
por lo que la resolucién de marras fue notificada al medio que se habia sefialado por el
patrono con anterioridad, por tanto no se puede acoger la nulidad solicitada por la parte
patronal, toda vez que la resolucion fue comunicada como en derecho corresponde al
medio determinado para tal fin.

En otro orden de ideas, respecto al tiempo que transcurre entre la elaboracion de la
resolucion

GF-51.194-16 y su comunicacion, se debe de indicar que la norma sefiala de forma clara
que el acto administrativo no nace a la vida juridica hasta que es comunicado segun lo
indica el articulo 140 de la Ley General, por lo que si el acto tiene una fecha anterior a la
de su notificacion, dicha situacion no causan nulidad de lo actuado, por cuanto no se esta
lesionando ninguno de los elementos que conforman el acto administrativo, ni material,
ni formal, asimismo, los articulos 158 incisos 1,2 y 3 y el 223 incisos 1 y 2 de la Ley
General sefialan:
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“... Articulo 158.-

1.La falta o defecto de algun requisito del acto administrativo, expresa
o implicitamente exigido por el ordenamiento juridico constituira un
vicio de éste.

2. Sera invalido el acto substancialmente disconforme con el
ordenamiento juridico.

3. Las causas de invalidez podran ser cualesquiera infracciones
substanciales del ordenamiento, incluso las de normas no escritas.

(...)

Articulo 223.-

1. Solo causard nulidad de lo actuado la omision de formalidades
substanciales del procedimiento.

2. Se entenderd como sustancia la formalidad cuya realizacion
correcta hubiera impedido o cambiado la decision final en aspectos
importantes, o cuya omision causare indefension.

’

subsanar nulidades que son absolutas...” .

De lo anterior se denota que al no haber un defecto sustancial, el cual influya o modifique
la decision final del asunto, no puede traer nulidad de lo actuado, por ultimo, en cuanto a
este respecto se debe de sefialar que el plazo del articulo 262 inciso b), es ordenatorio y
no perentorio, por lo que la transgresion del mismos no anula el actuar administrativo, lo
que se encuentra alineado al principio de conservacion de los actos administrativos, que
cubren la accion de la Administracion Publica.

En cuanto a la prescripcion sefialada, se debe de recordar que dicho instituto ubicado en
el parrafo segundo del articulo 56 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de
Seguro Social (en adelante Ley Constitutiva), resefia una prescripcion decenal, una vez
conocido el hecho con certeza administrativa, toda vez que realizarlo de manera diferente
perjudica al administrado y su derecho a la Seguridad Social.

Por lo que, cuando una relacion laboral es permanente y continua, no permite que el
trabajador pueda presentar las denuncias correspondientes por temor de las represalias
que puede acometer el patrono en contra del trabajador, quien es el vinculo méas débil de
la relacion.

Asi las cosas, la prescripcion solicitada no es de recibo, pues el plazo fatal no ha
acontecido, mismo que inici6 a correr desde que el proceso adquirié firmeza
administrativa una vez notificada la resolucion dictada por la Gerencia Financiera GF-
51.194-16, la cual se comunico al medio sefialado por el patrono el 21 de junio del 2016.

En cuanto al supuesto informe, que sefiala el patrono debe constar en el expediente de
parte de la “Comision Asesora en Materia de Impugnaciones” antes de ser atendida la
apelacion, como supuestamente se indica en el articulo 27 del Reglamento, se debe
sefialar que el mencionado articulo no hace tal indicacion, pues segin el Reglamento que
se encuentra vigente desde antes del 2013 -que es el momento en el cual se inicié el
presente procedimiento administrativo- tal requisito no es parte de la norma vigente
desde el inicio del presente procedimiento administrativo, a fin de aclarar el supuesto
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sefialado por el patrono se debe citar la version vigente del articulo bajo ponderacion, el
mismo refiere:

“... Articulo 27.—EI Gerente de la Divisién Financiera de la Caja
conformara una Comision Asesora en materia de impugnaciones
patronales y de los trabajadores independientes que le dara apoyo.

La Comision estara conformada por:

» Un abogado de la Direccion Juridica.

» Un representante de la Gerencia de la Division Financiera, que
fungira como coordinador.

» Un profesional en contaduria publica o administracion de negocios
con amplios conocimientos en materia de aseguramiento, que sera de
nombramiento de la Junta Directiva, para lo cual la Gerencia de la
Division Financiera presentara una terna de candidatos.

El patrono o trabajador independiente recurrente podra solicitar
audiencia ante la Comision Asesora, para hacer las manifestaciones
que considere pertinentes en defensa de sus intereses. Lo cual debera
hacer en el escrito de interposicion del recurso de apelacion.

La Comision Asesora podréd valorar, el recibir en audiencia, al
patrono o trabajador independiente que lo solicite expresamente, al
presentar el recurso de apelacion; con el propdsito de que realice las
manifestaciones que considere pertinentes. Si se admitiese la

)

audiencia, ésta tendra caracter de prueba para mejor proveer...”.

Siendo claro entonces, que lo sefialado por el patrono no se ajusta a derecho debiendo de
rechazarse su sefialamiento.

De la Solicitud de Adicién y Aclaracion

En atencion a la solicitud de adicidn y aclaracion realizada en el escrito presentado el 25
de agosto del 2016, se debe manifestar que no hay disposiciéon que regule dicha gestion
dentro de un procedimiento como el de marras, por lo que se procede aplicar -de manera
supletoria-, conforme al numeral 229 de la Ley General de la Administracion Publica, lo
dispuesto en el articulo 158 del Codigo Procesal Civil, que dispone:

“... Los jueces y los tribunales no podran variar ni modificar sus
sentencias, pero si aclarar cualquier concepto oscuro o suplir cualquier
omisién que contengan sobre punto discutido en el litigio. La
aclaracion o adicion de la sentencia solo proceden respecto de la parte
dispositiva.

Estas aclaraciones o adiciones podran hacerse de oficio antes de que se
notifique la resolucion correspondiente, o a instancia de parte
presentada dentro del plazo de tres dias. En este Gltimo caso, el juez o el
tribunal, dentro de las veinticuatro horas siguientes, resolvera lo que
proceda...” (El resaltado no corresponde al original).
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Segun se desprende de la norma citada, la gestion de adicion y aclaracién procede
respecto de la parte dispositiva, Unicamente. Cabe indicar que, el acto administrativo que
se pide adicionar y aclarar dispuso:

“... Se declara sin lugar el Recurso de Apelacion y se rechaza la
Nulidad interpuesta por el patrono Baltimor Spice Central América (sic)
S.A, nimero patronal 2-3-101-016535-001-001 y mantener en todos sus
extremos la resolucién venida en alzada. Téngase por agotada la via
administrativa ... ”.

Es decir, de una lectura de tal apartado se desprende que, el mismo no resulta oscuro,
ambiguo, ni omiso en ningdn sentido, por cuanto resuelve sobre el “Recurso de
Apelacion y la Nulidad” incoada por el patrono contra el Informe Resolutivo 1239-
01703-2014-1 del 17 de setiembre del 2014, emitido por la Sucursal.

Al respecto, el Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Seccion Sétima,
mediante el Voto 96-2009 SVII, del 30 de setiembre de 2009, determind lo siguiente:

“...Es por ello que la adicion y la aclaracion no son medios para
impugnarlas, sino simples remedios procesales, Utiles para rectificar
errores u omisiones cometidos, exclusivamente, en la parte dispositiva
de un pronunciamiento determinado. A su vez se debe indicar que “la
adicion y la aclaracion, tienen por propoésito adicionar un
pronunciamiento sobre una pretension expresamente rogada que no
fue resuelta, o, aclarar un extremo de la parte dispositiva que resulte
ininteligible, ambigua o contradictoria con otra; pero en ningun caso
mediante este tipo de solicitudes puede proponerse una reforma o una
reconsideracion del pronunciamiento, porque esto equivaldria tanto
como pedir la revocatoria de la sentencia, siquiera parcial, lo que esta
legalmente vedado”. (Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia,
resolucion numero 670-A- 2005 de las 9 horas 25 minutos del 14 de
setiembre del ario 2005)...” (Lo destacado no corresponde al original).

En virtud de lo anterior, se desprende que revisada la resolucion cuestionada, se
concluye que se debe denegar tal solicitud, por cuanto dada la redaccién precisa de la
parte dispositiva se estima que no presenta ninguna omision o confusion capaz de
merecer adicién o aclaracion, sin embargo, se debe de sefialar que los intereses que se
facturan en virtud de la falta de pago de las cuotas obrero patronales se regulan en el
articulo 70 del Reglamento del Seguro de Salud, realizandose el calculo en el momento
en que se vaya a realizar el pago, siendo dicho rubro un efecto del incumplimiento
constatado en el presente procedimiento.

Conclusion

Se recomienda a la Junta Directiva declarar inadmisible por improcedente el Recurso de
Revision, el Incidente de Nulidad de Notificacion y rechazar la solicitud de Adicién y
Aclaracion, todos presentados por la empresa Baltimor Spice Central América S.A., con
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namero patronal 2-03101016535-001-001, contra la resolucion GF-51.194-16, emitida
por la Gerencia Financiera”.

Por consiguiente, acogida la citada recomendacion y la propuesta de acuerdo de la Comision
Asesora de Impugnaciones Patronales y con fundamento en lo ahi expuesto, la Junta Directiva —
por unanimidad- ACUERDA declarar inadmisible, por improcedente, el recurso de revision, el
incidente de nulidad de notificacion y rechazar la solicitud de adicion y aclaracion, todos
presentados por la empresa Baltimor Spice Central América S.A., con numero patronal 2-
03101016535-001-001, contra la resolucion GF-51.194-16, emitida por la Gerencia Financiera.

ARTICULO 13°

Se tiene a la vista la nota numero CAIP-625-2017, del 27 de octubre del afio 2017, suscrita por la
Licda. Silvia Elena Dormond Séenz, Coordinadora de la Comision Asesora de Impugnaciones
Patronales, en la que, en atencion a las Instrucciones de la Secretaria de la Junta Directiva
namero Inst. 072-17 y 077-17-16, emite la recomendacion requerida respecto del recurso de
revision interpuesto por el patrono sefiora Anabelle Ruiz Gutiérrez. La citada nota
literalmente se lee de este modo:

“En atencion a las instrucciones giradas por esa Secretaria y contenidas en los oficios Inst.
072-17 y 077-17, me permito emitir la recomendacion requerida respecto al “Recurso de
Revision” incoado por la sefiora Anabelle Ruiz Gutiérrez en su condicion de patrona, en
contra del Informe de Inspeccion 1236-01674-2016-1 del 12 de mayo del 2016, emitido por
la Subarea de Servicios Financieros de la Direccion de Inspeccion.

En virtud de la naturaleza extraordinaria de la impugnacion interpuesta, la misma debe
ser resuelta por la Junta Directiva (Jerarca), por lo que procedo a remitirle la
recomendacion que de seguido se indica, con la finalidad de que se presente a
conocimiento del pleno de la Junta, para que se emita el acuerdo respectivo con el cual
dar respuesta al recurso planteado.

Recomendacion:
Antecedentes

Por solicitud de estudio nimero S-1236-01690-2016 del 06 de abril del 2016, se verifica el
correcto aseguramiento de la trabajadora Yelba del Carmen Calero Vargas, por parte de
la patrona con namero patronal 0-00104650340-001-001, ante la Caja Costarricense de
Seguro Social (en adelante CAJA). (Ver folio 01 del expediente administrativo).

El 14 de abril del 2016, se le notifica a la patrona el Traslado de Cargos al medio sefialado
para tal fin, posteriormente mediante el Informe Resolutivo 1236-01674-2016-1 del 12 de
mayo del 2016, se procedio a confeccionar la planilla adicional a nombre de la patrona
por omisiones salariales correspondientes al periodo de marzo del 2006 al mes de abril del
2010. Dicho acto fue notificado al medio sefialado. (Ver folios del 45 al 49 y del 51 al 57
del expediente administrativo).
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De los recursos ordinarios
En el presente asunto no se interpusieron recursos ordinarios
Del Recurso de Revision

El 24 de marzo del 2017, la patrona presentd ante la Junta Directiva de la Institucion
Recurso de Revision, indicando lo siguiente:

a) Que es una persona con incapacidad total para ver, careciendo totalmente del
sentido de la vista, necesitando de cuidados especiales de caracter médico y en su
vida particular, con el fin de tener un desenvolvimiento normal.

b) Sefala que ha carecido de la oportunidad de defenderse de los alegatos en su
contra, hechos por la sefiora Calero Vargas, ademas, sefiala que las notificaciones
que se le hagan por parte de la Institucion se deben de entregar personalmente y
deben serle leidas.

c) Acota que la informacién impartida por la trabajadora no es veraz, por lo que si no
le conceden el tiempo y los medios para demostrar que ella esta equivocada, nunca
podremos arribar a la determinacién de la veracidad de los hechos.

d) Cita los articulo 4, 7 y 50 de la ley 7600, Ley de Igualdad de Oportunidades Para
las Personas con Discapacidad (en adelante Ley 7600), solicitando que se enderece
el procedimiento y que pueda ejercer su derecho a la legitima defensa.

e) Afiade que aporta como prueba su cédula, copia de su certificacion en donde
consta su discapacidad.

Analisis

Analizado el contenido del escrito que nos ocupa, el recurrente no indica bajo que aparte
del ordinal 353 de la Ley General de la Administracién Publica (en adelante Ley
General) fundamenta el Recurso de Revision interpuesto. En ese sentido, conviene citar
en lo que interesa, el contenido de dicha norma, veamos:

“... Articulo 353.-
1. Podra interponerse recurso de revision ante el jerarca de la
respectiva Administracion contra aquellos actos finales firmes en que
concurra alguna de las circunstancias siguientes:
a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de
hecho que aparezca de los propios documentos incorporados al
expediente;
b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion
del asunto, ignorados al dictarse la resoluciéon o de imposible
aportacion entonces al expediente;
¢) Cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos o
testimonios declarados falsos por sentencia judicial firme anterior o
posterior del acto, siempre que, en el primer caso, el interesado
desconociera la declaracion de falsedad; y
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d) Cuando el acto se hubiera dictado como consecuencia de
prevaricato, cohecho, violencia u otra maquinacion fraudulenta y se
haya declarado asi en virtud de sentencia judicial...”

Respecto a los supuestos antes citados, y en relacién con el Dictamen emitido por la
Procuraduria General de la Republica, N° C-157-2003 del 03 de junio del 2003, se
puede determinar el alcance de los mismos, como de seguido se indica:

“... a) Error de hecho: para que sea admisible un recurso fundado en
este motivo, deben concurrir tres requisitos, a saber: 1. Que los
hechos en virtud de los cuales se ha dictado el acto, sean inexactos, es
decir, no respondan a la realidad; 2. Que sea evidente, que no exija
esfuerzo alguno en su demostracion, y 3. Que resulte de los propios
documentos incorporados al expediente, por cuanto no hay que acudir
a elementos extrafios de los que integran el expediente, ni a las
declaraciones hechas por o6rganos jurisdiccionales, es decir, ha de
resultar de una simple confrontacion del acto impugnado con su
documento incorporado al expediente.

b) Aparezcan documentos de valor esencial: los documentos a los que
éste se refiere, deben tener tal importancia en la decisién del asunto,
que de suponerse su incorporacion al expediente, el resultado fuese
necesariamente distinto. Asimismo se requiere que la parte no
conociese de ellos ni pudiese aportarlos al proceso al momento de su
tramitacion.

c) Documentos o testimonios falsos que influyeran en el acto: los
documentos o testimonios declarados falsos, han de haber sido
tomados en cuenta para fijar los supuestos de hecho de la motivacion
del acto, con lo que conllevaron a tener por probados ciertos hechos
que en realidad provocaron una resolucion distinta. A su vez la
sentencia que declara la falsedad de tales documentos debe estar
firme y ser posterior al procedimiento, o bien en caso de ser anterior
que el recurrente compruebe que la ignoraba.

d) Dictado del acto como consecuencia de prevaricato, cohecho,
violencia u otra maquinacién fraudulenta: se precisa también la
firmeza de la sentencia que condena el delito...”

Ahora bien, en relacién con la procedencia de las causales de revision, ya la
Procuraduria General de la Republica, se ha encargado de sefialar en qué consisten y
cuando operan, por lo que se transcribe en lo que interesa el pronunciamiento de cita:

“.. IV.- NATURALEZA Y ALCANCES DEL RECURSO DE
REVISION

Los actos administrativos, como manifestacion de voluntad de la
Administracién en ejercicio de sus facultades, pueden ser impugnados
por los destinatarios si los encuentran lesivos a sus intereses, tanto en
sede administrativa como jurisdiccional.
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Los recursos administrativos han sido clasificados, tanto por doctrina
como por el legislador —en la Ley General de la Administracion
Plblica- en dos categorias, a saber: ordinarios (revocatoria y
apelacion) y extraordinarios (revision).

(..)

Ahora bien, en el caso del recurso de revision, que es el que aqui
interesa, debemos sefialar que es un recurso extraordinario o
excepcional que se da contra actos administrativos firmes, pero que
presentan razonables dudas de validez, segin los supuestos
taxativamente sefialados en el articulo 353 de la citada Ley
General...”

En este mismo sentido, el Dictamen C-374-2004 del 15 de diciembre del 2004, alude a lo
expresado por el Profesor Eduardo Ortiz Ortiz, refiriéndose a la naturaleza y alcances
del recurso de revision, que preciso:

“... Los recursos extraordinarios son los que s6lo pueden tener lugar,
motivos tasados por ley y perfectamente precisados. En términos tales
que cuando no se dan esos motivos, no es posible establecer esos
recursos. El recurso de revision siempre ha sido extraordinario tanto
en lo judicial como en lo administrativo porque sélo cabe, como el de
Casacion, por motivos taxativamente fijados por ley. Fuera de los
casos previstos no hay posibilidad de recurso de revisién ain cuando
pueda haber la conciencia clara de que ha habido una infraccion
grave. Si no encaja dentro de las hipdtesis previstas no hay
posibilidad de recurso de revision. (...)”. (QUIROS CORONADO,
Op.cit., pag. 407. Lo sublineado no es del original).

De la doctrina transcrita, se desprende que el recurso en comentario, solo procede en los
casos previstos por la ley, y por lo tanto, en caso contrario y ante el caracter excepcional
0 extraordinario del mismo, no hay posibilidad de recurso de revision.

Por lo anterior y sin mayor esfuerzo, se concluye que lo alegado por el patrono no se
enmarca dentro de las causales contenidas en el articulo 353 de la Ley General, por
cuanto del analisis del expediente no se desprende que la Administracién haya incurrido
en ninguno de los presupuestos establecidos para admitir al citado recurso
extraordinario.

Sin perjuicio de lo anterior y de una revision integral del expediente bajo estudio se
observa que al folio 07, la recurrente presenta nota en atencion a la solicitud de
documentos realizada el 25 de febrero del 2016, sefialando en el escrito lo siguiente:

“... Cualquier dato o informacion que necesiten por favor se pueden
comunicar con la Sra (sic) Irma Masis tel. 8385-2984 (sic) correo
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irmamasis@racsa.co.cr que muy amablemente me ayuda en estos
casos en la medida de sus posibilidades...”.

Posteriormente se observa que tanto el Traslado de Cargos del 13 de abril del 2016, asi
como el Informe Resolutivo 1263-01647-2016-1 del 12 de mayo del 2016, se le
comunicaron a dicho medio, sin embargo, valorado el oficio del 02 de marzo del 2016 se
colige que la recurrente no sefiald para atender notificaciones tal medio y tampoco
consta que se haya dado una comunicacion posterior de parte de la Administracion con el
objeto de verificar si dicho medio podria utilizarse para tal fin.

Asi las cosas, se considera que la Administracion no fue proteccionista de los derechos de
la administrada verificando el medio por ella otorgado para otros fines y simplemente la
Administracién realizé la comunicacién a dicho medio sin mayor consideracion.

En razon de lo expuesto, se instruye a la Subérea de Servicios Financieros de la
Direccion de Inspeccion, retrotraer el procedimiento a la etapa de notificacion del
Traslado de Cargos, anulando las actas de notificacion de dicha resolucion, asi como el
Informe de Inspeccion 1236-01674-2016 del 12 de mayo del 2016, asi como su respectiva
acta de notificacion.

Conclusion

Se recomienda a la Junta Directiva declarar inadmisible por improcedente el Recurso de
Revision interpuesto por la sefiora Anabelle Ruiz Gutiérrez su condicién de patrona, con
namero patronal 0-00104650340-001-001, en contra del Informe de Inspeccion 1236-
01674-2016-1 del 12 de mayo del 2016, emitido por la Subarea de Servicios Financieros,
habida cuenta que no se enmarca dentro de los presupuestos establecidos en el articulo
353 de la Ley General.

Sin embargo, a fin de no lesionar los derechos fundamentales de la administrada, se
recomienda a la Junta Directiva institucional retrotraer el procedimiento a la etapa de
notificacion del Traslado de Cargos, anulando las actas de notificacion de dicha
resolucion, asi como el Informe de Inspeccion 1236-01674-2016 del 12 de mayo del 2016,
junto con su respectiva acta de notificacion, para que dicho acto se notifique en estricto
apego a la norma a fin de que esta pueda ejercer su derecho de defensa”.

Por tanto, acogida la citada recomendacion y la propuesta de acuerdo de la Comision Asesora
de Impugnaciones Patronales y con fundamento en lo ahi expuesto, la Junta Directiva —por
unanimidad- ACUERDA declarar inadmisible por improcedente el recurso de revision
interpuesto por la sefiora Anabelle Ruiz Gutiérrez su condicion de patrona, con nimero patronal
0-00104650340-001-001, en contra del Informe de Inspeccién 1236-01674-2016-1 del 12 de
mayo del afio 2016, emitido por la Subarea de Servicios Financieros, habida cuenta de que no se
enmarca dentro de los presupuestos establecidos en el articulo 353 de la Ley General.

Sin embargo, a fin de no lesionar los derechos fundamentales de la administrada, se acuerda
retrotraer el procedimiento a la etapa de notificacion del Traslado de Cargos, y que se anulen las
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actas de notificacion de dicha resolucion, asi como el Informe de Inspeccion 1236-01674-2016
del 12 de mayo del afio 2016, junto con su respectiva acta de notificacion, para que dicho acto se
notifique en estricto apego a la norma, a fin de que esta pueda ejercer su derecho de defensa.

ARTICULO 14°

Se tiene a la vista el oficio numero CAIP-626-2017, de fecha 27 de octubre del afio 2017, que
firma la Licda. Silvia Elena Dormond Saenz, Coordinadora de la Comision Asesora de
Impugnaciones Patronales, mediante el cual, en atencion a las Instrucciones de la Secretaria de la
Junta Directiva N° Inst. 098-17, emite la recomendacion requerida respecto del recurso de
revision interpuesto por el patrono Deportes en Accion S.A.  El citado oficio literalmente se lee
de este modo:

“En atencion a las instrucciones giradas por esa Secretaria y contenidas en el oficio Inst.
098-17, me permito emitir la recomendacion requerida respecto al “Recurso de
Revision” incoado por la empresa Deportes en Accion S.A. (en adelante patrono), en
contra del Informe de Inspeccion 1212-01724-2016-1, tramitado por Sucursal de Heredia
(en adelante Sucursal).

En virtud de la naturaleza extraordinaria de la impugnacion interpuesta, la misma debe
ser resuelta por la Junta Directiva (Jerarca), por lo que procedo a remitirle la
recomendacion que de seguido se indica, con la finalidad de que se presente a
conocimiento del pleno de la Junta, para que se emita el acuerdo respectivo con el cual
dar respuesta al recurso planteado.

Recomendacion:
Antecedentes

Por solicitud de estudio nimero S-1212-02897-2013 del 28 de agosto del 2013, se verifica
el correcto aseguramiento de los trabajadores por parte del patrono con nimero patronal
2-3101278187-001-001 ante la Caja Costarricense de Seguro Social (en adelante CAJA).
(Ver folio 01 del expediente administrativo).

El 24 de mayo del 2016, se le notifica el Traslado de Cargos al patrono en el centro de
trabajo, posteriormente mediante el Informe Resolutivo 1212-01724-2016-1 del 08 de junio
del 2016, se procede a la facturacién de la planilla adicional por omisiones en el reporte
de trabajadores por el periodo de octubre del 2010 a marzo del 2016. Dicho acto fue
notificado de manera automatica, pues el lugar sefialado para tales efectos se encontraba
fuera del perimetro de notificacion, de lo cual se dejd constancia en acta levantada al
efecto. (Ver folios del 331 al 349 y del 380 al 403 del expediente administrativo).

De los recursos ordinarios
En el presente asunto no se interpusieron recursos ordinarios.

Del Recurso de Revision
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El 28 de enero del 2017, el patrono interpone el Recurso de Revision, indicando lo
siguiente:

a) Que la Institucion inici6 de oficio una investigacion por supuestos incumplimientos

b)

d)

f)

9)

h)

en las obligaciones patronales y de trabajadores independientes, la cual finalizo
mediante la emision del Informe de Inspeccion 1212-01724-2016-1, en el cual se le
informé sobre la confeccion de la planilla adicional, por una suma
desproporcionada y alejada de la verdad, lo cual le ha traido muchos perjuicios a
la empresa.

Considera que se ha dado una serie de situaciones que violentan flagrantemente los
derechos y garantias procesales a la empresa patronal, la cual no ha contado con
la posibilidad de ejercer su derecho de defensa de manera integral, asimismo,
refiere que la Junta Directiva en las oportunidades en que ha conocido los alegatos
patronales ha resuelto de forma antojadiza y alejado del principio de la realidad
que permea este tipo de situaciones, existiendo una serie de faltas en la valoracién
de la prueba y en los hechos que originaron el procedimiento, lo que coarta la
posibilidad del patrono de ejercer su derecho de defensa.

Que la investigacion carece de un analisis claro y preciso de los incumplimientos,
sin realizar un analisis de los elementos de conviccidn que sirven de sustento para
determinar el resultado material de la investigacion, asi el Traslado de Cargos
emite conclusiones que abarcan todos los casos en estudio, sin tomar en cuenta las
caracteristicas especificas que median en la relacion sostenida con cada una de las
personas, lo que lleva a la Institucién a realizar conclusiones sin sustento
probatorio alguno.

Refiere que el inspector a cargo del procedimiento, realiza un andlisis superficial y
en apego a consideraciones personales, sin analizar la prueba que consta en el
expediente, ademas, no debe la administracion de emitir conclusiones de hechos
que no consten en el expediente, lo que deja a la empresa en estado de indefensién,
incumpliendo con los requisitos de forma y normativos que estan dispuestos en el
articulo 10 de Reglamento para Verificar el Cumplimiento de las Obligaciones
Patronales y de Trabajadores Independientes (en adelante Reglamento).

Reitera ideas ya citadas y afiade que la Administracion se limita a sefalar
supuestos en razon de una presunta naturaleza salarial de ciertos pagos, agrega
que el inspector se circunscribe a citar aspectos juridicos, pero no desarrolla la
concordancia de dichos aspectos con la realidad, lo que no les permite ejercer su
derecho de defensa.

Sefiala el articulo 128 de la Ley General de la Administracién Publica (en adelante
Ley General), asi como el 166 ibidem, indicando que el acto debe de contar con sus
elementos constitutivos y ajustarse a la norma, de otro modo el mismo es nulo,
discurriendo que el acto es absolutamente nulo.

Expresa que los errores en la determinacion de los montos repercuten en los
intereses de la empresa, pues se dio un calculo evidentemente erréneo, en el tanto
se procedié a sumar las supuestas omisiones salariales con lo reportado ante la
Institucion.

En cuanto a los alquileres y las comisiones detalla el patrono que son
bonificaciones salariales y cuales no, indicando que al inicio de la relacion se
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pacta cuales pagos van a tener la categoria de salario, ademas, todos aquellos
pagos que se toman en cuenta para el pago de extremos laborales, cuando para su
pago se toma en cuenta el desempefio o la productividad, cuando recibe una suma
de forma habitual, general y periddica y se relaciona exclusivamente con la
contraprestacion del servicio.

Expone que durante el procedimiento no se llevd a cabo un analisis sobre las
caracteristicas antes expuestas, ni se logro evidenciar un nexo entre los servicios
prestados por los sujetos sefialados y lo reportado en Hacienda como comisiones,
asi las sumas determinadas fueron realizadas con base en aspectos subjetivos sin
que se determine un correcto analisis de entre las sumas percibidas por comision y
los servicios prestados como trabajadores de la empresa patronal, quedando
demostrado el hecho de que el inspector solamente se limita a analizar las
declaraciones informativas presentadas, tomando la informacion que en ella
aparece.

Sefiala por ultimo que fundamenta la interposicion del recurso en el inciso a) del
articulo 353 de la Ley General, refiriendo este a la posibilidad de interponerlo
cuando al dictar el acto se haya incurrido en un manifiesto error de hecho que
aparezca de los propios documentos incorporados en el expediente.

Analisis

Analizado el contenido del escrito bajo estudio, el recurrente fundamenta la interposicién
de su recurso en el inciso a) del ordinal 353 de la Ley General. En ese sentido, conviene
citar en lo que interesa, el contenido de dicha norma, a saber:

“... Articulo 353.-
1. Podr& interponerse recurso de revision ante el jerarca de la
respectiva Administracion contra aquellos actos finales firmes en que
concurra alguna de las circunstancias siguientes:
a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de
hecho que aparezca de los propios documentos incorporados al
expediente...”

Respecto a los supuestos antes citados, y en relacion con el Dictamen emitido por la
Procuraduria General de la Republica, N° C-157-2003 del 03 de junio del 2003, se
puede determinar el alcance de los mismos, como de seguido se indica:

“...a) Error de hecho: para que sea admisible un recurso fundado en
este motivo, deben concurrir tres requisitos, a saber: 1. Que los
hechos en virtud de los cuales se ha dictado el acto, sean inexactos, es
decir, no respondan a la realidad; 2. Que sea evidente, que no exija
esfuerzo alguno en su demostracion, y 3. Que resulte de los propios
documentos incorporados al expediente, por cuanto no hay que acudir
a elementos extrafios de los que integran el expediente, ni a las
declaraciones hechas por oOrganos jurisdiccionales, es decir, ha de
resultar de una simple confrontacion del acto impugnado con su
documento incorporado al expediente.
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b) Aparezcan documentos de valor esencial: los documentos a los que
éste se refiere, deben tener tal importancia en la decision del asunto,
que de suponerse su incorporacion al expediente, el resultado fuese
necesariamente distinto. Asimismo se requiere que la parte no
conociese de ellos ni pudiese aportarlos al proceso al momento de su
tramitacion.

c) Documentos o testimonios falsos que influyeran en el acto: los
documentos o testimonios declarados falsos, han de haber sido
tomados en cuenta para fijar los supuestos de hecho de la motivacion
del acto, con lo que conllevaron a tener por probados ciertos hechos
que en realidad provocaron una resolucion distinta. A su vez la
sentencia que declara la falsedad de tales documentos debe estar
firme y ser posterior al procedimiento, o bien en caso de ser anterior

’

que el recurrente compruebe que la ignoraba ..."”".

Ahora bien, en relacién con la procedencia de las causales de revision, ya la
Procuraduria General de la Republica, se ha encargado de sefialar en qué consisten y
cuando operan, por lo que se transcribe en lo que interesa el pronunciamiento de cita:

“... IV.- NATURALEZA Y ALCANCES DEL RECURSO DE
REVISION

Los actos administrativos, como manifestacion de voluntad de la
Administracion en ejercicio de sus facultades, pueden ser impugnados
por los destinatarios si los encuentran lesivos a sus intereses, tanto en
sede administrativa como jurisdiccional.

Los recursos administrativos han sido clasificados, tanto por doctrina
como por el legislador —en la Ley General de la Administracion
Publica- en dos categorias, a saber: ordinarios (revocatoria y
apelacion) y extraordinarios (revision).

(...)

Ahora bien, en el caso del recurso de revision, que es el que aqui
interesa, debemos sefialar que es un recurso extraordinario o
excepcional que se da contra actos administrativos firmes, pero que
presentan razonables dudas de validez, segin los supuestos
taxativamente sefialados en el articulo 353 de la citada Ley
General...”

En este mismo sentido, el Dictamen C-374-2004 del 15 de diciembre del 2004, alude lo
expresado por el Profesor Eduardo Ortiz Ortiz, refiriéndose a la naturaleza y alcances
del recurso de revision, que preciso:

“...Los recursos extraordinarios son los que solo pueden tener lugar,
motivos tasados por ley y perfectamente precisados. En términos tales
gue cuando no se dan esos motivos, no es posible establecer esos
recursos. El recurso de revision siempre ha sido extraordinario tanto
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en lo judicial como en lo administrativo porque sélo cabe, como el de
Casacion, por motivos taxativamente fijados por ley. Fuera de los
casos previstos no hay posibilidad de recurso de revisién ain cuando
pueda haber la conciencia clara de que ha habido una infraccion
grave. Si no encaja dentro de las hipotesis previstas no hay
posibilidad de recurso de revision. (...)". (QUIROS CORONADO,
Op.cit., pag. 407. Lo sublineado no es del original).

De la doctrina transcrita, se desprende que el recurso en comentario, solo procede en los
casos previstos por la ley, y por lo tanto, en caso contrario y ante el caracter excepcional
0 extraordinario del mismo, no hay posibilidad de recurso de revision.

Por lo anterior y sin mayor esfuerzo, se concluye que lo alegado por el patrono no se
enmarca dentro de la causal contenida en el inciso a) del articulo 353 de la Ley General,
por cuanto del andlisis del expediente no se desprende que la Administracion haya
incurrido en ninguno de los presupuestos establecidos para admitir al citado recurso
extraordinario.

Sin perjuicio de lo anterior, con el objeto de no lesionar el debido procedimiento, ni el
derecho de defensa de la empresa patronal y toda vez que dentro del expediente
administrativo, desde el momento en que se realizé la solicitud de documentos, los
representantes del patrono mantuvieron una comunicacién abierta con la
Administracién por medio de correo electrénico, mas aun, a pesar de que en el
documento en el que se presentan descargos en contra del Traslado de Cargos no se
manifiesta de forma expresa un medio para recibir notificaciones, el documento viene
correctamente membretado, en el cual se indica el mismo correo electrénico por el
cual anteriormente se habia establecido la comunicacion entre la empresa y la
Institucion.

Al respecto, se debe de citar la resolucion emitida por la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia nimero 12085-2011 del 07 de setiembre de 2011, la cual en lo que
interesa, dispuso:

"... En relacion con el lugar para oir notificaciones, esta Sala
considera que si bien es cierto el amparado no sefial6 un lugar
determinado o bien un medio para oir las notificaciones sobre el
resultado de su gestion, del propio membrete del documento de la
solicitud se extraen claramente los lugares donde puede ser
comunicado aquel, como en este caso procedid a realizar la
recurrida. En consecuencia, lo procedente es declarar con lugar el
recurso...”. (Lo resaltado no corresponde al original).

En consecuencia de lo anterior, en aplicacion del principio de buena fe por parte de la
Administracién lo conveniente era que se le notificara a la empresa el Informe
Resolutivo, al medio indicado desde un inicio, el cual es el correo electronico
ganador@yashinquesada.com.
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Sin embargo, ha de tenerse en consideracion el articulo 10 de la Ley de Notificaciones
Judiciales, que dispone:

“... Se tendra por notificada la parte o la tercera persona interesada
que, sin haber recibido notificacion formal alguna, o recibida de
manera irregular, se apersone al proceso, independientemente de la
naturaleza de su gestion...” .

Asimismo, en relacion con el voto supracitado, el Tribunal Contencioso Administrativo,
Seccion Novena del Segundo Circuito Judicial de San José, mediante la resolucién 094-
2010 del 30 de setiembre de 2010, sefiala:

“...Esta norma establece, de manera imperativa y con toda claridad, que
aun cuando se acoja la nulidad de un acto de comunicacion la parte
queda notificada con el incidente donde se apersona. Similar criterio se
establecia en el articulo 11 de la derogada Ley 7637, Ley de Notificaciones,
Citaciones y otras Comunicaciones Judiciales. La idea es no notificar a
una parte que ya se apersono al proceso. Es decir, la nulidad de una
notificacion pedida por la parte no exige una nueva notificacion como
ocurrio en el pasado...” (Lo destacado es propio)

En razon de lo citado lineas atras, no procede realizar una nueva notificacion del
informe final, por cuanto el patrono ya tuvo conocimiento del mismo, pues ya se
apersono al procedimiento después de emitido el acto final, quedando asi notificado.

En virtud de lo anterior resulta conveniente retrotraer el procedimiento a la etapa de
interposicion de los recursos ordinarios en contra del Informe Resolutivo 1212-01724-
2016-1, con el fin de proteger el derecho de defensa de la empresa, otorgandosele un
plazo de cinco (5) dias héabiles, el cual empezara a correr a partir de la notificacion de
la presente resolucién de parte de la Junta Directiva Institucional, con el objeto de que
presente los recursos ordinarios correspondientes ante la Sucursal, en contra del
citado acto final.

Como efecto de lo sefialado, debe anularse el acta de notificacion del citado informe,
asi como la facturacién de la planilla adicional nacida en virtud de la firmeza del
presente procedimiento y sus demas efectos, debiendo la Sucursal continuar con la
tramitacion del procedimiento como en derecho corresponde.

Conclusion

Se recomienda a la Junta Directiva declarar inadmisible por improcedente el Recurso de
Revision interpuesto por la empresa Deportes en Accion S.A., con numero patronal 2-
3101278187-001-001, en contra del Informe de Inspeccion 1212-01724-2016-1, emitido
por Sucursal de Heredia, habida cuenta que no se enmarca dentro de los presupuestos
establecidos en el articulo 353 de la Ley General.
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Sin embargo, como se indicd lineas arriba, en virtud del principio de buena fe
administrativa, se recomienda retrotraer el procedimiento administrativo a la etapa de
interposicion de los recursos ordinarios en contra del Informe de Inspeccion 1212-01724-
2016-1 del 08 de junio del 2016, a fin de que el patrono ejerza su derecho de defensa ante
la Sucursal, otorgandosele un plazo de cinco (5) dias habiles, el cual empezara a correr a
partir de la notificacion de la presente resolucion de parte de la Junta Directiva
Institucional, debiéndose anular el acta de notificacion del citado Informe y cualquier
otra resolucion administrativa posterior relacionada al presente procedimiento, asi como
la facturacion de la planilla adicional nacida del Informe Resolutivo y sus demas efectos,
debiendo la Sucursal de Heredia, continuar con la tramitacion del procedimiento como
en derecho corresponde”.

Por tanto, acogida la citada recomendacion de la acogida la citada recomendacion y la propuesta
de acuerdo de la Comision Asesora de Impugnaciones Patronales y con fundamento en lo ahi
expuesto, la Junta Directiva —unanimemente- ACUERDA declarar inadmisible, por
improcedente, el recurso de revision interpuesto por la empresa Deportes en Accion S.A., con
namero patronal 2-3101278187-001-001, en contra del Informe de Inspeccion 1212-01724-2016-
I, emitido por Sucursal de Heredia, habida cuenta de que no se enmarca dentro de los
presupuestos establecidos en el articulo 353 de la Ley General.

Sin embargo, como se indico lineas arriba, en virtud del principio de buena fe administrativa, se
acuerda retrotraer el procedimiento administrativo a la etapa de interposicion de los recursos
ordinarios en contra del Informe de Inspeccion 1212-01724-2016-1 del 08 de junio del afio 2016,
a fin de que el patrono ejerza su derecho de defensa ante la Sucursal, otorgandosele un plazo de
cinco (5) dias habiles, el cual empezard a correr a partir de la notificacion de la presente
resolucion de parte de la Junta Directiva, debiéndose anular el acta de notificaciéon del citado
Informe y cualquier otra resolucion administrativa posterior relacionada con el presente
procedimiento, asi como la facturacion de la planilla adicional nacida del Informe Resolutivo y
sus demés efectos, debiendo la Sucursal de Heredia continuar con la tramitacion del
procedimiento como en derecho corresponde.

ARTICULO 15°

Se tiene a la vista el oficio numero SP-986-2017 de fecha 24 de noviembre del afio 2017,
suscrito por el Dr. Alvaro Ramos Chaves, Superintendente de Pensiones (SUPEN), dirigido al
Dr. Fernando Llorca Castro, Presidente Ejecutivo y al Lic. Jorge Luis Araya Ch., Presidente
Comité de Vigilancia del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, con copia para la Junta Directiva
de la CCSS, mediante el cual remite el Informe a la Junta Directiva de la Caja Costarricense de
Seguro Social y al Comité de Vigilancia del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, ICV-2016-01,
octubre del afio 2017. El citado oficio se lee de este modo, en forma literal:

“Para su consideracion, me permito remitir el Informe al Comité de Vigilancia del
Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte (CCSS), ICV-2016-01 correspondiente a la
situacion del RIVM al 31 de diciembre de 2016 y hechos subsecuentes al 31 de agosto de
2017, elaborado por la Superintendencia de Pensiones. Lo anterior de conformidad con
lo establecido en el articulo 37, inciso a) de la Ley N°7523, Ley del Régimen Privado de
Pensiones Complementarias y Ley Organica de la Caja Costarricense de Seguro Social.
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El informe esta estructurado en diez secciones que explican la situacion del régimen y las
acciones necesarias para mejorar su gestion en las areas de mayor relevancia y en
procura de su sostenibilidad financiera y actuarial.

El documento contiene una introduccion al tema. La primera seccién se refiere a la
administracion de pensiones en la cual se hace mencion a la calificacion de la invalidez,
particularmente al desarrollo de las guias de calificacion de la invalidez. En la segunda
se analiza la gestion y control de la cartera de créditos hipotecarios. En la tercera se
analizan las inversiones, principalmente en lo que se refiere a la evolucion que presenta
el portafolio, los productos financieros en los ultimos cinco afios, el riesgo de
concentracion y el periodo de maduracion de los instrumentos financieros, asi como los
eventos observados en estudios relacionados con el manejo de las inversiones.

La cuarta seccion se refiere a las cuentas por cobrar, principalmente el comportamiento
de la morosidad de los patrones y los trabajadores independientes; la afiliacion y la
evolucién de los Gltimos afios relacionada con los asegurados directos e indirectos. La
quinta seccion se centra en el andlisis de la infraestructura tecnoldgica, la gestion
contable y la administracion de riesgos. La sexta parte contiene comentarios sobre el
seguimiento a los informes de la Junta Directiva y del Comité de Vigilancia y se destaca
que aun no se han recibido ningiin comentario sobre el informe comunicado en el afio
2016. La sétima seccién se refiere al seguimiento y los esfuerzos realizados para que
cumpla con lo establecido en el articulo 78 de la Ley de Proteccién al Trabajador. La
octava seccion a la sostenibilidad financiera y actuarial al 31 de diciembre de 2015,
conforme el estudio actuarial elaborado por la Escuela de Matematica de la Universidad
de Costa Rica. En la novena seccion se presentan las conclusiones del Informe y
finalmente, en la décima seccion se exponen las recomendaciones que la SUPEN plantea
a la Junta Directiva de la CCSS, con el fin de contribuir a mejorar la gestion del RIVM y
su sostenibilidad actuarial.

Le agradezco de antemano sus observaciones y comentarios, en un plazo de un mes a
partir del recibo de esta comunicacion. Asimismo, este Despacho esta a disposicion de la
Junta Directiva de la CCSS y del Comité de Vigilancia para aclarar cualquier duda
relacionada con dicho documento”.
Las conclusiones y recomendaciones literalmente se leen de esta forma:
X. “CONCLUSIONES
1. No ha sido posible suscribir un convenio con la CCSS, a efecto de que la SUPEN
cuente con acceso, en modo de consulta, de algunos apartados del Sistema
Integrado de Pensiones de la Caja Costarricense de Seguro Social.

2. Aunque se ha avanzado, no se han concluido y puesto en ejecucion adn las "Guias
de Calificacion de la Invalidez y la Discapacidad”.
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3. Se encuentran aun en proceso de correccion diversas debilidades de control
interno y mitigacion de riesgos, sefialadas por la SUPEN, entre otras,
inconsistencias en el manejo de la cartera de créditos (SICRE), formalizacién del
cobro del servicio por la gestion de las inversiones del Seguro de Enfermedad y
Maternidad, sistemas de informacion obsoletos, poco flexibles y que no se
encuentran integrados, registros inadecuados de algunas provisiones y falta de
controles operativos y contables sobre las cuentas por cobrar.

4. Sigue pendiente la decision de formalizar, en la contabilidad del RIVM, el registro
de la valoracion a precios de mercado del portafolio de inversiones y la
implementacion de método de amortizacion de tasa de interés efectiva.

5. En visita concluida en agosto de 2016, sobre la gestion de riesgos de este
régimen, se observaron entre otras, las siguientes situaciones, que constituyen
oportunidades de mejora:

» No se realizan evaluaciones de los riesgos de solvencia, estratégico y de
gobierno corporativo a los que estéa expuesto el RIVM, como parte de las
sanas préacticas de mitigacion de riesgos.

= Existe una alta concentracion de la cartera en el Sector Publico y se
expone al régimen a una alta correlacion entre las diferentes inversiones
por emisor, asociado al riesgo pais y las politicas de gobierno que les
afecta.

= No se realizan pruebas de simulacion para cuantificar las posibles
pérdidas por incumplimiento de pagos o cambio en la calificacion de
riesgo de un emisor.

= Se identificaron debilidades en el control interno que ponen en evidencia
la exposicion a riesgos operativos dada la falta de instrumentos que
normalicen la gestion del RIVM y que sirvan para implementar,
monitorear y controlar los riesgos.

6. Se observa una revelacion en el literal ¢) del articulo 9 del Reglamento para la
Administracién Integral de Riesgos Financieros de los Fondos Institucionales que
no concuerda con estructura organizacional vigente, debido a que el Area de
Administracién de Riesgos estd adscrita a la Direccién Actuarial y no a la
Gerencia de Pensiones. Adicionalmente, es importante que se considere el tema
del eventual conflicto de interés ocasionado con la integracion de los miembros
del Comité de Riesgos y la adscripcion jerarquica del Area de Riesgos.

7. La alta concentracion que se mantiene en el portafolio de inversiones del Sector
Publico, expone al régimen a potenciales pérdidas por cambios en la economia
nacional e internacional o por una desmejora en la calificacién crediticia de los
emisores 0 cesacion de pagos.

8. Continta pendiente el comunicado del resultado final de la investigacion iniciada,
para determinar la eventual responsabilidad administrativa, por no suministrar
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las actas del Comité de Inversiones de las sesiones 120 a la 129-2010 y de la 130
ala 138-2011.

9. Se mantiene una actitud lenta por parte de la CCSS en la atencion oportuna de las
recomendaciones que realiza la SUPEN, el Comité de Vigilancia y otros 6rganos
de control. Como se resalta en el informe, en la visita concluida en agosto de
2016, con el objetivo de hacer un analisis de la gestion de riesgos del RIVM, se
propuso a la Gerencia de Pensiones, que suministrara informacion, con el
objetivo de establecer un perfil tecnoldgico, sobre los procesos de tecnologias de
informacion (TI), aplicativos que soportan la operacion, infraestructura
disponible y la gestion de recursos de Tl'y no fue posible.

10. De conformidad con el seguimiento que se le da al tema del articulo 78 de la Ley
de Proteccion (LPT) se conocieron hechos importantes identificados por la
Auditoria Interna de la CCSS: i) el precitado articulo no establece de manera
clara la distribucién y uso de los recursos establecidos en el Decreto Ejecutivo
37127-MTSS, ii) existencia de debilidades de control interno, en donde se destaca
que la Direccion de Inversiones del IVM, unidad encargada de la colocacion de
los recursos financieros que ingresan al Seguro de Pensiones, no fue considerada
desde un principio dentro de las unidades responsables del proceso de gestion
relacionado con la aplicacién del articulo 78; la participacion de esa unidad es a
partir de marzo del 2015.

11. Es preocupante la cantidad de trabajadores independientes en estado de
morosidad, asi como es relevante un saldo moroso por ¢72.419 millones, el cual
representa el 27.4% de las cuentas por cobrar. La morosidad patronal también
representa al mes de mayo del afio 2017, una suma importante por ¢52.082
millones.

12. Se confirma, con la valuacion actuarial elaborada por la Universidad de Costa
Rica de fecha corte 31 de diciembre de 2015, que la estructura de beneficios y de
inversion del RIVM, no permite mantener los beneficios actuales y futuros.

13. No se han presentado a la SUPEN, a pesar de las gestiones efectuadas, los
Estados Financieros Auditados del RIVM al 31 de diciembre de 2016; actitud que
es recurrente todos los afios, por parte de la administracion de este régimen.

I. RECOMENDACIONES

1. Gestionar con la Gerencia de Pensiones, la suscripcién de un convenio entre la
CCSS® y la SUPEN, con el propdsito de que este ente supervisor, disponga, en
modo de consulta, del Sistema Integrado de Pensiones de la Caja Costarricense
de Seguro Social.

® De manera similar a como se ha hecho con el Poder Judicial y con JUPEMA.
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Concluir e implementar las "Guias de Calificacion de la Invalidez y la
Discapacidad™.

Dar seguimiento y apoyo a la Gerencia de Pensiones respecto a la atencion de los
diferentes requerimientos realizados por la SUPEN, con el objetivo de corregir
deficiencias en diversos procesos operativos.

Comunicar, en definitiva, la fecha en que se estara formalizando, en la
contabilidad del RIVM, el registro de la valoracion a precios de mercado del
portafolio de inversiones, y la implementacion de método de amortizacién de tasa
de interés efectiva.

Continuar con el fortalecimiento de la gestién de riesgos ante la evidente
necesidad que el RIVM mejore sus procesos de identificacion, cuantificacion y
medicion de los riesgos. Se sugiere observar, como una sana préactica, las
directrices establecidas en el Reglamento de Riesgos aprobado el 16 de mayo del
2017 por el Consejo Nacional de Supervision del Sistema Financiero, el cual
viene a sustituir el anterior reglamento sobre esta materia denominado:
“Reglamento para calificar la situacion financiera de los fondos administrados
por los entes regulados”.

Valorar la modificacion del literal c) del articulo 9 del Reglamento para la
Administracion Integral de Riesgos Financieros de los Fondos Institucionales
para que concuerde con la estructura organizacional vigente y revisar el tema de
eventual conflicto de interés con la adscripcion jerarquica del Area de Riesgos al
Departamento Actuarial y de Planificacion Econdmica, asi como en relacion con
la conformacion de los miembros del Comité de Riesgos.

Continuar en la basqueda de alternativas de inversién que permitan una mayor
diversificacion del portafolio de inversiones de este régimen.

Comunicar el resultado final de la investigacion que se realiza, por la eventual
responsabilidad administrativa de funcionarios de la CCSS; por la no entrega de
las actas del Comité de Inversiones de las sesiones 120 a la 129-2010 y de la 130
ala 138-2011.

Informar, por tratarse de un tema eminentemente financiero y de interés publico,
las acciones que se estan realizando para recuperar el monto de ¢53.082 millones
de morosidad patronal y la morosidad de trabajadores independientes cuyo saldo
al mes de mayo 2017 es de ¢72.419 millones.

De conformidad con lo establecido en el articulo 39 de la Ley Organica de la
Caja Costarricense del Seguro Social, considerar a la SUPEN como una
institucién auxiliar y aliada en el analisis y medicién de la situacion general del
RIVM y aprovechar la informacion proveniente de este ente supervisor para
vigilar la operacion del régimen.
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11. Continuar implementando lo que dispone el articulo 78 de la LPT y realizando las
gestiones cobratorias correspondientes.

12. Tomar las medidas necesarias para dotar al RIVM del equilibrio financiero y
actuarial en el mediano y largo plazo.

13. Implementar las acciones correctivas necesarias, con el proposito de que los
Estados financieros auditados del RIVM se reciban oportunamente”,

Se tiene que, por medio de la comunicacién del 30 de los corrientes, nimero PE-15353-2017, la
MSc. Elena Bogantes ZUfiiga, Directora de Despacho de la Presidencia Ejecutiva, traslada el
referido oficio de la SUPEN a la Junta Directiva, para conocimiento de los sefiores Directores,

y la Junta Directiva —en forma unanime- ACUERDA solicitar a la Gerencia de Pensiones que, en
un plazo de quince dias, presente a la Junta Directiva un informe y sus recomendaciones sobre el
particular.

ARTICULO 16°

Se tiene a la vista el oficio numero PE-14582-2017, de fecha 29 de setiembre del afio 2017,
suscrito por el Presidente Ejecutivo, dirigido a la Junta Directiva, a la Dra. Maria Eugenia Villalta
Bonilla, Gerente Médico; al Lic. Gustavo Picado Chacon, Gerente Financiero; al Lic. Jaime
Barrantes Espinoza, Gerente de Pensiones, al Lic. Ronald Lacayo Monge, Gerente
Administrativo; a la Arg. Gabriela Murillo Jenkins, Gerente de Infraestructura y Tecnologias; a
la Ing. Dinorah Garro Herrera, Gerente de Logistica, y a la Licda. Ana Lorena Solis Guevara,
Jefe Area de Estadistica en Salud, en el que hace referencia al oficio N° 11372-2017-DHR-(AI),
suscrito por la Defensora de los Habitantes, Dra. Monserrat Solano Carboni, por medio del que
remite el informe final de recomendaciones sobre aseguramiento en la Caja, por lo que solicita
actuar de manera inmediata segun competencia, sobre las recomendaciones del mencionado
informe. Reitera las recomendaciones emitidas y que se encuentran pendientes de cumplimiento.
Finalmente, les solicita informar sobre lo sefialado en un plazo improrrogable de diez dias esto
es el dia 16 de octubre proximo. Las recomendaciones de la Defensoria se leen textualmente de
la siguiente manera:

“LA DEFENSORA DE LOS HABITANTES DE LA REPUBLICA,
RECOMIENDA:
A LA CAJA COSTARRICENSE DEL SEGURO SOCIAL:

Junta Directiva, Presidencia Ejecutiva, Gerencia Médica, Financiera y otras Gerencias
afines:

1. Continuar realizando esfuerzos para garantizar que la seguridad social sea

accesible cada vez en mayor medida a los grupos vulnerables y aquellos
socialmente desfavorecidos.
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2. Deben implementarse campafas de informacion para la poblacion sobre las
diferentes modalidades de aseguramiento existentes y los requisitos exigidos, en
forma claray precisa.

3. La tramitologia existente para la aprobacion o la denegatoria de solicitudes de
aseguramiento debe ser expedita, clara y oportuna.

4. Es indispensable implementar sistemas de informacion agiles entre las diferentes
Direcciones involucradas en el tramite de solicitudes de aseguramiento, sea la
Direccion de Adscripcién y Beneficio Familiar, la Direccion de Inspeccion, la
Direccion de Seguros por el Estado y del Régimen No Contributivo de la CCSS,
de tal forma que existe interconexion entre los tramites realizados y se facilite el
intercambio de informacion asi como el traslado de expedientes de un sistema a
otro.

5. Coordinar y ejecutar procesos constantes de formacion en derechos humanos y
ética, transparencia, rendicion de cuentas y acceso a la informacion para el
recurso humano que intervenga en los procesos que aqui se tratan (profesionales
en ciencias de la salud asi como los de servicios de apoyo tanto técnico como
administrativo).

6. En el marco de sus respectivas competencias y en un plazo de 6 meses, realicen y
concluyan un proceso de revision minuciosa de la normativa institucional que
regula el tema de aseguramiento (llamese reglamentos, lineamientos, instructivos,
directrices y demas disposiciones internas) con el fin de adecuarla con el
ordenamiento juridico vigente en materia de poblaciones vulnerables,
especialmente, nifiez y adolescencia, mujeres y personas extranjeras.

Particularmente se debe procurar que dicha normativa interna busque garantizar
el derecho que asiste a toda persona menor de edad, en todo momento y sin
excepcion, especialmente tratandose del derecho a la salud.

7. “haberse producido una afectacion al derecho a la seguridad social de los nifios,
nifias y adolescentes relacionados con los casos incluidos en este informe, a partir
de las denegatorias y omisiones de las dependencias de la Caja Costarricense de
Seguro Social aca sefialadas, corresponde a esa institucion adoptar las medidas
de restitucion pertinentes para garantizar el goce pleno y efectivo del defecto a la
seguridad social a dichas personas menores de edad por lo que se adiciona la
siguiente recomendacion a los cas s que nos ocupan:

A la Presidencia Ejecutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social
Adoptar las medidas de restitucion al dafio causado, lo cual correspondera valorarse en

cada caso concreto, ya sea proceder a iniciar el tramite de seguro por el Estado y/o
eliminar las facturas emitidas.”
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Reiterar a todas las Direcciones Regionales, Areas de Salud, Oficinas de
Validacion de Derechos asi como todas las oficinas de la CCSS que realizan
tramites de aseguramiento, la proteccion especial establecida en la normativa
internacional y nacional para la madre, el nifio o nifia por nacer, de manera que
no se deniegue la atencion prenatal a ninguna mujer embarazada.

En respuesta al oficio No. 12414-2016-DHR de fecha 12 de diciembre de 2016,
"Informe Final con Recomendaciones™ dirigido a la Gerencia Médica y la
Gerencia Financiera de la CCSS, se recibié el Oficio N° DCE-027-01-2017
firmado por el Lic. Miguel Cordero Garcia, Director a.i. de la Direccion de
Coberturas de la CCSS del 23 de enero de 2017, en el que solamente se brindo6
respuesta a las primeras cuatro recomendaciones, sin que lo indicado por el Lic.
Cordero brinde cumplimiento a lo recomendado por la Defensoria a la CCSS.

En razon de lo anterior, nuevamente se reiteran las recomendaciones emitidas y
que se encuentran pendiente de cumplimiento:

Reiterar a todas las Direcciones Regionales, Areas de Salud, Oficinas de
Validacion de Derechos asi como todas las oficinas de la CCSS que realizan
tramites de aseguramiento, la proteccion especial establecida en la normativa
internacional y nacional para la madre, el nifio o nifia por nacer, de manera que
no se deniegue o restrinja la atencién prenatal a ninguna mujer embarazada.

Garantizar el otorgamiento del Seguro por el Estado a todas las mujeres
embarazadas que no pueden sufragar ninguna modalidad de aseguramiento, en
cumplimiento a la obligacion normativa establecida en la Ley N°7739 "Cadigo de
la Nifiez y la Adolescencia™.

Instruir a las oficinas de Validacién de Derechos de Derechos, para que procedan
a la realizacion de un estudio socioeconémico a las mujeres embarazada morosas
con la CCS5 por seguro voluntario y en caso de comprobarse su imposibilidad
econdmica de cancelar las cotizaciones, se proceda a suspender esa modalidad de
aseguramiento, se les brinde el Seguro por el Estado y no se emitan facturas a su
nombre por servicios de atencién prenatal brindados.

Revisar la pertinencia de solicitar requisitos como certificados de propiedad,
cuentas bancarias y testamentos a mujeres que requieren el Seguro por el Estado
o el Beneficio familiar, quienes por su condicion de pobreza no pueden atender
esa solicitud.

Girar las instrucciones pertinentes para que se anulen las facturas emitidas a las
mujeres embarazadas morosas citadas en este Informe, por servicios de atencion
prenatal, en razon de que no se les brindo el Seguro por Estado cuando se
encontraban en condicion de embarazo.

Analizar e informar a la Defensoria, acerca de la situacion que se presenta con
trabajadoras migrantes embarazadas quienes fueron empadronadas en la

90



N° 8943

modalidad de trabajadora asalariada y cuando requieren los servicios médicos,
atencion prenatal y la cancelacion de licencias de maternidad, se les deniega, sin
que sea su responsabilidad el que se les haya inscrito en situacion migratoria
irregular.

7. Instruir a las oficinas correspondientes, para que se proceda a la cancelacion de
los montos por concepto de las licencias de maternidad a las denunciantes citadas
en este informe.

8. Garantizar el cumplimiento de la clausula establecida en el Convenio vigente
entre CCSS-Ministerio de Justicia relacionada con el aseguramiento para
familiares, cdnyuges y compafieras de privados de libertad.

9. Dejar sin efecto la disposicion emitida en el Acuerdo N°2 del Acta N° 1-2016 de
la Direccion Regional de Servicios de Salud Norte, en la que se les informa que no
se otorgara mas el beneficio familiar a conyuges, compafieras y familiares de
personas privadas de libertad™.

10. Al haberse producido una afectacion al derecho a la seguridad social de los
nifios, nifias y adolescentes relacionados con los casos incluidos en este informe, a
partir de la denegatorias y omisiones de las dependencias de la Caja
Costarricense de Seguro Social aca sefialadas, corresponde a esa institucion
adoptar las medidas de restitucion pertinentes para garantizar el goce pleno y
efectivo del derecho a la Seguridad Social a dichas personas menores de edad,
por lo que se adiciona la siguiente recomendacién a los casos que nos ocupan:

A la Presidencia Ejecutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social

- Adoptar las medidas restituidas al dafio causado, lo cual correspondera valorarse en
cada caso concreto, ya sea proceder a iniciar el tramite de seguro por el Estado y/o
eliminar las facturas emitidas.

11. Es necesario que la CCSS analice los resultados de las entrevistas a las y los
funcionarios de plataforma que realiz6 esta Defensoria, a efecto de fortalecer la
capacitacion y sensibilizacion en los temas que mostraron mayor debilidad entre
los entrevistados.

Concretamente se requiere capacitacion en los siguientes temas:

f. Género y pobreza de las mujeres.

g. Proteccion especial a las mujeres en condicion de embarazo,
independientemente de condicién migratoria, nacionalidad adscripcion a
alguna categoria de aseguramiento que se encuentre morosa, etc.).

h. Principio de no discriminacion de las mujeres migrantes trabajadoras
embarazadas.

I. Atencion personas menores de edad.
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12. Se debe valorar la unificacion de los servicios de aseguramiento en una sola
unidad institucional en razon del fraccionamiento demostrado y que garantice
adecuadas e iguales condiciones laborales de las y los funcionarios de la
Institucion.

13. En relacién con las condiciones laborales de las y los funcionarios de la CCSS
urge la realizacién de una inspeccion, especialmente de las oficinas donde se
tramitan "Beneficio Familiar y de Seguro por el Estado" dada las inadecuadas
condiciones laborales existentes.

14. Es necesario que la CCSS logre coordinar y articular esfuerzos conjuntos de
relacion interinstitucional con al menos la Direccion General de Migracion y
Extranjeria y el Ministerio de Trabajo tratandose de personas extranjeras, en
acatamiento a los articulos 8 incisos 2 y 3, 31 inciso 6, 78, 80, de la Ley General
de General de Migracion y Extranjeria, No.-8764.

A partir de las constataciones, se deben definir las acciones por implementar en el corto y
mediano plazo, acompafiandose del correspondiente plan de accion.

A la Gerencia Administrativa y al Area de Estadistica en Salud de la Caja Costarricense
del Seguro Social:

1.- Realizar el estudio solicitado por la Gerencia Médica de dicha entidad, con el fin de
dar cumplimiento a las recomendaciones emitidas por la Defensoria de los Habitantes, en
relacion con la necesidad de reformar el Manual de Adscripcién y Beneficio Familiar,
especificamente, en los puntos que fueron sefialados en el Oficio N° 11469-2016-DHR,
asi como en relacion con la Segunda y Tercera recomendacion plasmada en dicho
informe:

SEGUNDO. Definir un mecanismo de informacion agil y accesible para
comunicar a las personas extranjeras las reformas y/o modificaciones de las
disposiciones contenidas en el Manual de Adscripcion y Beneficio Familiar
(primera recomendacion), tanto en Oficinas Centrales como en Oficinas
Regionales y demas dependencias que brindan los servicios de
aseguramiento de la Caja Costarricense de Seguro Social.

TERCERO. Definir un programa de capacitacion, Informacion y
sensibilizacion dirigido a los funcionarios y funcionadas de todas las
dependencias administrativas que brindan el servicio de aseguramiento de la
Caja Costarricense de Seguro Social, en relacion con las reformas y/o
modificaciones de las disposiciones contenidas en el Manual de Adscripcion
y Beneficio Familiar (primera recomendacion), asi como en relacion con la
obligacion de garantizar los derechos humanos de las personas migrantes y
refugiadas, en igualdad de condiciones y sin discriminacion alguna".

A proposito, el Director Devandas Brenes manifiesta su preocupacion, porque se ha enterado que
se les niega la atencion médica a trabajadoras independientes embarazadas. Esta de acuerdo en
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que no se puede analizar el tema punto por punto pero si definirle un plazo, en el sentido de que
al menos se prioricen. El acuerdo indica: “Solicitar a las Gerencia Médica, Administrativa,
Financiera y de Pensiones, para que cada una en su ambito, elabore un informey lo presente a
la Junta Directiva y se solicita a la Gerencia Administrativa coordinar lo correspondiente”.

Pregunta el doctor Llorca Castro si los sefiores Directores desean se redacte esa propuesta de
acuerdo.

Sefala la licenciada Zufiga Valverde que lo que se esté planteando es una sugerencia.

Al Dr. Fernando Llorca le parece que como propuesta de acuerdo, se le podria mejorar el plazo,
ademas, de que no es solo un informe lo que hay que solicitar. Manifiesta su preocupacion,
porque le parece que no se toman medidas. No obstante, las medidas y la normativa de la
Institucion y del pais, es muy clara en la atencion de las mujeres embarazadas adolescentes y no
hay duda, pero el problema es de gestion, porque no es de directrices. En ese sentido, es un
problema de estandarizacion de la aplicacion del criterio en todas las ventanillas de los centros
del pais. El en lo que ha insistido y ya trazo una indicacion como Presidente Ejecutivo a la
Gerencia Financiera y a otras Gerencias entre ellas Logistica y Médica, en que se tiene que
aplicar e iniciar el proceso de certificacion de la Normas ISO 9000 de servicio al cliente;
entonces, el mismo servicio se dé en una ventanilla como en todo el pais. Repite, él ya gird
instrucciones en ese sentido porque el tema es parte, es aplicacion de criterio, pues la normativa
de la legislacion costarricense es clarisima, en que una mujer embarazada adolescente tiene que
ser atendida. Le preocupa, porque los Defensores Adjunto estdn muy preocupados, pues cdmo es
posible que todavia hayan ventanillas donde se rechacen esas personas porque no tienen seguro.
Secunda la solicitud de don Mario Devandas, en términos de que se establezca un plazo para que
se presente el informe, el cual contenga las acciones de como se creen que se va a solucionar el
tema y muy, especialmente, a la Gerencia Financiera y a la Gerencia Administrativa que es la
encargada de gestionar el tema de simplificacion de tramites. Aclara que simplificacion de
tramites no es solo simplificar, la primera maxima de la simplificacion de trdmites, es que se
realice el tramite correcto y en la Institucion no se tiene. Le parece que se podria modificar la
propuesta de acuerdo en esa linea; es decir, que en 15 dias se presente un informe y se indique
coémo se va a solucionar ese problema,

y la Junta Directiva -en forma unanime- ACUERDA instruir a las Gerencias Médica,
Administrativa, Financiera, de Pensiones, de Logistica, de Infraestructura y Tecnologias, y a la
Licda. Ana Lorena Solis Guevara, Jefe Area de Estadistica en Salud, para que cada una en el
ambito de su competencia analice el informe, defina las prioridades, asi como las acciones que
corresponda desarrollar y se elabore un informe y se presenten a la Junta Directiva, en un plazo
de quince dias. Se solicita a la Gerencia Administrativa coordinar lo correspondiente y remitir el
informe unificado.

ARTICULO 17°

Se tiene a la vista el oficio nimero PE-15116-2017, fechado 13 de noviembre del afio 2017, que
firma la MSc. Elena Bogantes Zufiga, Directora de Despacho de la Presidencia Ejecutiva,
mediante el cual traslada el oficio N°12622-2017-DHR-(GA), suscrito por la MSc. Monserrat
Solano Carboni, Defensora de los Habitantes, en la que solicita informacion adicional con
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seguimiento a la investigacion de los seguros médicos que gozan los funcionarios diplomaticos
del Servicio Exterior. Solicita atender en el tiempo establecido, lo requerido por la Defensoria de
los Habitantes.

Se tiene que mediante el correo electronico, del 15 de noviembre del afio en curso, la Secretaria
de la Junta Directiva, en aras de la celeridad y dados los tiempos definidos por la Defensoria de
los Habitantes, traslada a la Gerencia Financiera el citado oficio de la Defensoria niUmero 12622-
2017 -DHR (GA), en que se solicita informacion adicional en relacion con el aseguramiento de
los diplomaticos en el exterior. Se solicité remitir a la Junta Directiva copia de la respuesta a la
Defensoria de los Habitantes,

y la Junta Directiva queda a la espera de la copia de respuesta de la Gerencia Financiera a la
Defensoria de los Habitantes.

ARTICULO 18°

El Presidente Ejecutivo refiere que respecto del informe en relacién con firma convenio
UCIMED, para la formacién de médicos especialistas. Aparentemente, en el afio 2015 fue
conocido por la Sala Constitucional un tema planteado por una universidad privada,
concretamente, la UCIMED de que tienen derecho a tener el mismo convenio que existe
actualmente, con la Universidad de Costa Rica (UCR) para formar especialistas médicos.
Aparentemente, en el afio 2015 hubo un fallo de la Sala Constitucional que le ordena a la Caja
efectuar dicho convenio. Tiene entendido que el fallo de la Sala Constitucional indica: “en
igualdad de condiciones, como lo tiene la Universidad de Costa Rica, se tiene que firmar con
esta universidad privada”. En igualdad de condiciones, la primera gran diferencia es que la
UCR es una universidad publica, la cual es regulada por el Consejo Nacional de Rectores
(CONARE) vy las universidades privadas son reguladas por el Consejo Nacional de Ensefianza
Superior (CONESUP), el ente rector que es el Ministerio de Educacion Publica y es el
encargado de regular cualquiera de las dos vias; asi como todos los entes de educacion superior,
inferior o de cualquier naturaleza estan subordinados al ente rector en educacion publica o
privada. En ese sentido, hay pequefias diferencias pero en el fondo la orden y retoma el fallo de
la Sala Constitucional, pues es lo que desea sefialar y, aclara, que no se referira al fondo del
tema, en términos de si es permisible o idoneo, porque en el fondo es un tema pais. El se esta
circunscribiendo a la situacion que le corresponde en cuanto al fallo, pues el fallo de la Sala
Constitucional se dio en el afio 2015 y para él, ha transcurrido demasiado tiempo y no se ha
cumplido. En este momento se da otra situacion, como la Institucién no ha cumplido, entonces,
algunos funcionarios estan acusando a la Junta Directiva ante el Ministerio Publico y él ya tuvo
que ir a declarar como testigo y no como imputado. EIl hecho es que el convenio si se puede
firmar y opina que se deberia firmar, porque es una orden de la Sala Constitucional. En vista de
las circunstancias y de la presion que el propio sistema judicial le esta imponiendo a este tema,
su recomendacion es que se firme el convenio en igualdad de condiciones al de la UCR.
Entonces, qué se tendra que aclarar después, pues esta universidad en concreto, es la que ha
planteado el tema, tiene que presentarse ante el Ministerio de Educacion Publico y cumplir todos
los requisitos correspondientes y ese proceso, puede implicar dos afios inscribiendo un programa
de esa naturaleza. El iba a proceder a firmar el convenio esta semana, sin embargo, recibi6 una
muy buena asesoria, en términos de que se presentara el tema para conocimiento de esta Junta
Directiva. Comenta que en el proceso le habia pedido a don Gilberth que le ayudara a evacuar
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algunas dudas de caracter juridico. EIl tema es, sin ingresar al fondo, el cumplimiento o no del
fallo de la Sala Constitucional y el proceso en que ya esta inmerso la Institucion ante el
Ministerio Publico.

Interviene el licenciado Gutiérrez Jiménez y anota que esta de acuerdo con lo que manifesté el
Dr. Llorca, en términos de que el sector privado y el patronal en blogque, han indicado que se
tiene que firmar un convenio en iguales condiciones con el de la UCR, pero cuando se ha hecho
referencia de iguales condiciones, hay unas condiciones mas iguales que otras. Lo que recuerda
y puede ser que esté equivocado en el detalle, pero en la esencia esta Junta Directiva habia
instruido a la Gerencia Médica, para que le diera seguimiento a este asunto y en efecto, se
establecieran los borradores correspondientes, con el fin no solo de firmar lo que se debe firmar,
sino de tener el cuidado necesario, para poder en las diferencias buscar esa igualdad que el fallo
dicta y el asunto se solicitd hace alrededor de dos afios. Recuerda que los Miembros de esta
Junta Directiva, no son los Ilamados a indicar cuéles son las clausulas que hay que redactar,
modificar o eliminar. En este cuerpo colegiado se vertieron una serie de argumentos de por qué
no puede ser todo el convenio igual, incluso, en algin momento se indico con los canones que si
habia que cobrar o no algunos puestos clinicos, entre otros aspectos. Entonces, se tenian algunas
connotaciones que a la Universidad de Costa Rica no se le podian hacer. Lo anterior, no significa
que estd en contra o a favor de cada uno de los convenios, simplemente, lo que esta tratando de
hacer notar y para informacion de que existian esas particularidades, pero desconoce como se
resolvieron y al final, no conoce si eran discriminatorias o si en efecto procedian legalmente. Por
otro lado, no sugeriria firmar el convenio hasta que todos esos aspectos estén claros y piensa
que el Auditor, el sefior Asesor Juridico y la Gerencia Médica, tendrian que dar el visto bueno
para que el sefior Presidente Ejecutivo, firme el convenio porque de lo contrario, lo pueden
hacer incurrir en error. Entiende que el fallo debe ser cumplido, pero esta seguro que don
Gilberth Alfaro compartira su posicién, porque hay una serie de connotaciones. Deja sentada su
preocupacion en el sentido de que esta Junta Directiva, ha solicitado que se firme el convenio,
pero que se firme en los términos que en derecho corresponda y considerando esas connotaciones
que existen, si es que proceden y se mantenga la igualdad, con las particularidades de uno y
otro.

Manifiesta el doctor Devandas Brenes que es claro que la ley y los reglamentos se tienen que
cumplir y las sentencias también. Recuerda que hay un acuerdo de esta Junta Directiva, en el
sentido de que los convenios se tienen que aprobar en este cuerpo colegiado, porque hubo un
precedente que, después, este Organo Colegiado protest6 cuando se firmé un convenio sobre el
cual, la Junta Directiva anterior no conocia el asunto y recuerda que uno de los primeros
acuerdos que se tomaron fue en ese sentido. En tercer lugar, hay un aspecto que esta seguro que
el Director Juridico y el Auditor, tomaran en cuenta en el sentido de que de ninguna manera,
puede haber traslados, ni de recursos, ni de fondos publicos de la Institucion, a un ente privado
que tiene animos de lucro, porque no es la misma situaciéon que con la UCR. El tema que ha sido
el mas complicado es el de los campos clinicos, ha insistido que cuando una universidad, aunque
sea privada, va a formar trabajadores de la Caja, pues la Institucién los asigna para que se
formen y es el caso de los especialistas, por ejemplo, si se envia un médico general a
especializarse en una universidad, le parece que es absurdo cobrar el campo clinico, porque esa
universidad va a devolver el monto en la factura. Le parece que hay que tener mucha cautela,
cuando se quiera formar un especialista que no es funcionario de la Caja, pues se puede dar esa
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situacion. En esos casos, cree que si procede el cobro del campo clinico y, ademas, darle
seguimiento a los seguros que tienen que tener esas actividades, porque recuerda que son
estudiantes que van a estar en contacto con pacientes y pueden haber problemas derivados de la
actividad. Los convenios con las universidades son amplisimos, van mucho mas alla de la sola
relacion de formacion. Cree que la sentencia y bien lo indicé don Adolfo, no puede ser punto a
punto. EI otro aspecto que le preocupa y que lo deja constando, es si el convenio se firma con
una sola universidad o con varias universidades, porque al firmarlo con una sola universidad
podria, eventualmente, equivaler a darle un monopolio a una universidad privada y, después, la
Caja se tenga que someter a otra accion constitucional, para que se firmen convenios similares.
Entonces, considera que tendria que ser un namero abierto, para que el convenio se pueda
subscribir por universidades que reinan las condiciones.

Recuerda el doctor Llorca Castro que presenta este tema, pero no se referird al tema de fondo.
Le parece muy bien todos los puntos expuestos por los sefiores Directores, lo cual es normal en
esta Junta Directiva. Entiende todas las diferencias y esta de acuerdo con todo lo sefialado por
don Mario, en el sentido que el asunto es muy delicado.

La Directora Soto Hernadndez manifiesta su satisfaccion, por la decision del sefior Presidente
Ejecutivo, en términos de firmar el convenio, porque hay decisiones que tomar, las cuales se
debieron haber tomado hace mucho tiempo y aprueba que el Presidente Ejecutivo firme ese
convenio.

Concuerda el Director Alvarado Rivera con lo expuesto por el doctor Devandas Brenes, en que
los fallos se acatan. Tiene la preocupacion de que si bien es cierto la Sala Constitucional, lo que
indica es que se debe firmar un contrato en igualdad de condiciones que con la UCR, para él esa
Resolucidn es muy amplia, porque en igualdad de condiciones con universidades que no estan en
igualdad de condiciones, dado que tienen criterios diferentes de formacién y principios distintos,
en términos de su quehacer, le genera muchas dudas sobre qué significa “igualdad de
condiciones”. El otro punto que le preocupa es que si bien es cierto, a la Junta Directiva no le
corresponde regular los procedimientos de formacion, en términos de lo que el Ministerio de
Educacion hace, si es responsabilidad de esta Junta Directiva que los productos que se den de las
universidades, cumplan con las condiciones y requisitos de la Institucion. Al efecto de firmar el
convenio con una universidad privada, le parece que se estaria aceptando que esos productos,
van a tener las mismas condiciones académicas y son calificados para atender los pacientes. Le
parece que el convenio tendria que tener una nota, en la que se indique que la responsabilidad de
la informacion, caerd sobre las universidades porque al final, por ejemplo, una eventual mala
praxis, termina recayendo sobre la Institucion en responsabilidad solidaria sobre los actos y, en
ese sentido, se tendria una responsabilidad sobre qué tipo de funcionarios se van a contratar.

Comenta el doctor Llorca Castro que el licenciado Alvarado Rivera tiene toda la razon, en
cuanto al tema de la contratacion, la obligacion de la Institucion y de cualquier Presidente
Ejecutivo y de esta Junta Directiva, es velar por el interés estratégico de la Institucion y en estos
momentos, se estaria generando un riesgo significativo. Comenta que tiene conocimiento que
existen denuncias de personas graduadas como especialistas en la Universidad de Costa Rica,
oftalmdlogos que no operan ojos, o un vascular periférico que tampoco opera varices. Por lo que
investigd los casos y parece que, eventualmente, hubo fallos en el proceso de formacion. Por
ejemplo, parece ser que una de las oftalmdlogas, lamentablemente, en el proceso de seleccién
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entré en conflicto con los profesores, al final interpuso un recursos de amparo y siguié en la
formacion, pero ningan especialista le quiso ensefiar y fue aprobando los afios y asi conoce dos
casos mas. En esos términos, le preocupa porque la Caja tiene que determinar a quién se va a
contratar y le parece que en esos términos, la Institucion no ha sido prudente y no ha disefiado
un sistema que garantice ese proceso. Cree que hubo un periodo donde gran cantidad de
profesionales, se formaron en el extranjero y la Institucion se fortalecia con esa variacion de
escuelas.

Menciona el doctor Devandas Brenes que al Centro de Desarrollo Estratégico e Informacion y en
Salud y Seguridad Social (CENDEISSS), se le habia pedido que prepara el proyecto de proceso
de cémo formar los especialistas, pero no lo han presentado ante esta Junta Directiva, por
cambios en la conduccion del CENDEISSS y el tema, es como la Caja regula la formacion de
sus funcionarios y ese aspecto no esté claro. Le preocupa, que un programa de posgrado de una
universidad, una buena cantidad de recursos los estan ganando los alumnos en los Tribunales.
Considera que el problema del convenio con la universidad, esta bien que se analice
racionalmente y que se proceda, el problema de grueso es como se forman los especialistas que se
necesitan desde su seleccion original, al interior de la Caja. Entonces, cdmo se hace para
conocer cuales médicos generales, califican para aplicar y determinar si ingresan a un posgrado
y ese aspecto no esté definido.

Manifiesta el licenciado Alfaro Morales que en relacion con lo sefialado por el Presidente
Ejecutivo, en efecto el 13 de setiembre de este afio se presentd, nuevamente, por parte del doctor
Pablo Guzmén Stein ante la Sala Constitucional, una denuncia por no cumplimiento de lo
sefialado por la Sala Cuarta en su oportunidad. Aclara que lo expresado por el doctor Mario
Devandas, pues de acuerdo con los alcances de la Sala Constitucional, no es que se requiera
subscribir un convenio con todas las universidades a la vez, la Sala lo que indic6 es que
conforme el requerimiento, se fuera haciendo el convenio con cada universidad. En ese sentido,
la administracion definira en qué términos hace cada convenio, es un asunto que seguro es resorte
de la administracion. Comenta que el sefior Presidente Ejecutivo, sometié a conocimiento de la
Direccion Juridica, un criterio de la UCIMED con la Caja y se reviso, pero de las observaciones
que se le hicieron, inicialmente, a la administracion como deficiencias que se tenian que
corregir, aparecen ocho sin corregir en ese convenio que se dio y asi se sefialé de nuevo, pero
tampoco son puntos tan graves, son relativamente faciles de subsanar.

Sugiere el licenciado Herndndez Castafieda que se presente, la propuesta del borrador del
convenio revisado por el CENDEISSS de acuerdo con las posibilidades institucionales y lo que
se debiera de dar, pues se debe acoger la Resolucion de la Sala Constitucional.

Indica el doctor Llorca Castro que €l ya tiene una propuesta novedosa, o reciente de la Gerencia
Médica, pero le esta indicando don Gilberth que todavia le observa errores, los cuales deben ser
subsanados. Solicita que si tiene que ser un acuerdo de la Junta Directiva, se tendria que volver
a instruir a la Gerencia Médica y al CENDEISSS para que presenten una propuesta.

Sefiala el licenciado Gutiérrez Jiménez que si no hay un acuerdo, especificamente, para esos
convenios. Entonces, solo se haga referencia a que la administracién proceda como en derecho
corresponda y solo toman do las previsiones y consideraciones que tanto la Gerencia Médica
como la Junta Directiva han sefialado sobre ese tema.
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Le pregunta el doctor Llorca Castro al licenciado Alfaro Morales, si él recomienda firmar ese
acuerdo tal y como esté planteado por la Gerencia Médica.

Responde el licenciado Alfaro Morales que se le tendria que realizar unos ajustes.

Le solicita el doctor Fernando Llorca a la licenciada Zafiga Valverde que se revisen los acuerdos
sobre esta materia y le solicita al licenciado Alfaro Morales, el listado de convenios que habian
recomendado que fueran analizados en esta Junta Directiva. Sefiala que el convenio es historico
por lo que él prefiere contar con el apoyo del cuerpo colegiado, en una direccion o en otra. Lo
anterior, por cuanto se necesita tener definido todo el panorama, para tomar una decision con
respecto de la forma en que actua la Junta Directiva. Sefiala que se retomara este tema mas tarde
junto con la Gerencia Médica.

Se toma nota.
Ingresa al saldn de sesiones la Directora Alfaro Murillo.
ARTICULO 19°

Seguidamente, el Presidente Ejecutivo se refiere a la propuesta de Perfil del Gerente Servicios de
Salud y Prestaciones Sociales.

Se ha distribuido a los sefiores Directores el oficio del 28 de noviembre en curso, numero CCSS-
REESTRUCTURACION-0454-2017, firmado por la Directora del Proyecto de Reestructuracion
Organizacional del Nivel Central, doctora Julia Li Vargas, por medio del que presenta el
cronograma de trabajo para la presentacion de la sistematizacion e inclusién de aportes técnicos a
la Propuesta de reestructuracion.

Manifiesta el doctor Llorca Castro que el tema que se presentard se refiere al del perfil del
Gerente de Servicios de Salud y Prestaciones Sociales. Recuerda que en una sesion pasada, se
indico que se iban a esperar al evento del lunes con el Centro de Investigacion y Capacitacion en
Administracion Publica (CICAP), para estar seguros de que habia un sustento técnico para el
citado perfil, aunque todavia esta pendiente formalizacidn, aunque oficialmente se les entregd
un cronograma. El cual se circulé a todos los Miembros de la Junta Directiva por parte del
CICAP y el proceso de participacion de las diferentes Gerencias. También, se habia recogido las
observaciones de esta Junta Directiva, las cuales fueron sumamente enriquecedoras. El objetivo
de esta presentacion es definir algunos aspectos. Con respecto del perfil, comenta que solicité la
colaboracion de la Direccion Juridica y solicita del licenciado Alfaro Morales, para que explique
el criterio técnico externado por esa Direccion.

Indica el licenciado Alfaro Morales que en el criterio de la Direccién Juridica, se sefialé que crear
ese oOrgano es como cualquier otro érgano institucional, el cual requiere contar con criterios
técnicos que le den sustento y viabilidad organizacional y en ese sentido, se determinaron que
existen areas competentes para ese efecto. También, como se tenian inquietudes pendientes, se
les solicit6 indicar cual era la relacién de esa Gerencia, pues esta creada por acuerdo ya, pero
aun se esta analizando con respecto de la Gerencia Médica. Entonces, en el criterio se sefialo que
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existen algunos aspectos competenciales, en lo que comparte competencias con la Gerencia
Médica, dado que hay duplicidad en funciones con esa Gerencia y asi fue sefialado, en su
oportunidad en el criterio. Entonces, observado el criterio desde esa perspectiva, Se puede crear
la Gerencia de Salud y no hay problema, es una Gerencia de una competencia propiamente de la
Junta Directiva y puede coexistir con la Gerencia Médica. No obstante, se le tiene que afinar
competencias que hasta hoy, les parece que desde el punto de vista juridico, pues de una lectura
que se estd haciendo pareciera contradictoria. Aclara que en la Direccion Juridica no se definen
las competencias de los 6rganos, dado que existen Organos técnicos para hacerlo, entonces, lo
que se hace es medir competencias de la Gerencia y lo que se plantea a groso modo, es decir, que
las competencias se presentan como duplicadas, pero tendra un 6rgano técnico que indicarlo y se
deja en el &mbito de cada una de esas competencias.

El doctor Fernando Llorca interpreta tres puntos, si hay posibilidad de aplicar el articulo 15° de
la Ley Constitutiva de la Caja, dado que entendié que con la Presidencia Ejecutiva no se presenta
conflicto, pero con la Gerencia Médica puede ser que si, dependiendo de las funciones que se le
asignen a la nueva Gerencia. Pregunta si es realmente necesario tener definidas todas las
funciones en detalle, para elegir un perfil o si se podria elegir el perfil con las condiciones de la
persona que, eventualmente, asumiria el proceso de un levantamiento de una lista de candidatos.
Lo que quiere secundar y es su recomendacion, porque cuando revisa este tema, se da cuenta
que las funciones de las actuales Gerencias deberian ser revisadas. Comenta que le solicit6 a la
Direccion de Administracion y Gestion de Personal, el historico de evaluaciones de las
Gerencias, para que se le entregue en una semana, pues quiere analizar muy, especialmente, la
ultima evaluacion y espera tenerla para presentarla ante esta Junta Directiva en la préxima
semana. Observa que con lo que ha planteado la Direccién Juridica, es la oportunidad de hacer
una revision de las funciones en general y solicitar como parte del tema al CICAP, que realice
esa revision conjuntamente con los propios Gerentes, incluyendo las funciones definitivas que
podria tener el, eventual, nuevo Gerente. Es la propuesta que plantea, para que se definan los
otros aspectos del perfil, donde obtuvo el consenso suficiente para tomar una decision a ese
respecto, en funcién de lo que con toda claridad habia sefialado la Auditoria y, también, la
Direccion Juridica lo vuelve a recalcar.

Sefiala el doctor Devandas Brenes que si él toma la propuesta original del CICAP vy le elimina la
Gerencia de Pensiones, lo que queda es una Gerencia General de Salud. Aprueba esa propuesta
pero €l no conoce si esté claro el tema y si requiere, un acuerdo definitivo de la Junta Directiva.

Al licenciado Hernandez Castafieda le parece que tal y como lo esta planteando don Mario, en
las actas hay un acuerdo de la Junta Directiva que estd vigente y no se ha derogado, es el
primero cuando se conoce el producto y se crea la Gerencia General, posteriormente, hay un
nuevo acuerdo de Junta Directiva y, basicamente, es donde se crea la Gerencia de Salud y en la
sesion anterior, el CICAP hizo una exposicién para informarle a la Junta Directiva, en cuanto al
analisis que se ha realizado, a raiz de las notas de los diferentes Gerentes y directores y se plantee
una a la Junta Directiva, la cual fue la que se conocid en la sesién anterior, donde se le da la
fundamentacion tecnica al segundo acuerdo. Comenta que en la sesion anterior, entendio que
esta discusion, se tiene que generar en la Junta Directiva, para resolver en definitiva y habria
que derogar el acuerdo original y mantener éste o la decision que tome esta Junta Directiva, 0
volver al acuerdo original y eliminar éste; pero esa decision se debe dar con la debida
fundamentacion técnica que le dio el CICAP, en la sesion anterior a los cuales se les solicito;
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ademds, que hubiera un documento para que respaldara a la Junta Directiva. Le parece que
antes se tiene que dar esta definicion derogando el acuerdo anterior, si asi lo considera la Junta
Directiva, y teniendo el respaldo técnico donde esté la fundamentacion que ya el CICAP la dio en
la sesion anterior.

Refiere el doctor Devandas Brenes que él mociona en ese sentido.

Comenta el doctor Llorca que don Gilberth opina igual, porque en realidad el Lic. Alfaro Morales
colabor6 en la redaccién del segundo acuerdo y quedd redactado, en términos de sustitucion o
de ampliacion. Le solicita al Subgerente Juridico aclarar si es necesario derogar el primer
acuerdo.

Por su parte, al Director Alvarado Rivera le parece que los dos acuerdos tienen sustento técnico
y asi lo sefialaron los consultores del CICAP vy asi quedd estipulado. La propuesta inicial que se
habia hecho, era que se logara analizar los escenarios, ya finiquitados por el CICAP para la toma
de una decisién para cualquiera de los dos escenarios. La pregunta seria en términos de si
realmente, se tiene que derogar un acuerdo o no, si al final lo que se va a recibir, es el insumo del
CICAP y presentara los posibles escenarios, donde se puede tomar la decision de si se toma el
acuerdo de uno u otro y es donde se ingresa en el conflicto. Le parece que bien se podria tomar
ese acuerdo, pero en el entendido que habria que derogar el otro.

Recuerda el doctor Devandas Brenes que en la sesion pasada, fue lo que hizo el CICAP,
presentd los dos escenarios y en este momento, el asunto se estd presentando para que se
apruebe.

El doctor Llorca Castro vuelve al punto de la redaccion del segundo acuerdo, pues entiende que
es lo que el Auditor esta cuestionando.

Manifiesta el licenciado Alfaro Morales que los acuerdos no los tiene a mano, pero a partir de lo
que se esta planteando, en su opinién no haya que derogar el primer acuerdo, pues fue
modificado, en el Gltimo acuerdo que se trabajé, dado que se indicd que substituye y modifica el
anterior, en el sentido de que lo que se va crear es una Gerencia y ya se indico lo que estaba ahi
sefialado. Ese acuerdo anterior quedé modificado o derogado en lo correspondiente por el
acuerdo anterior. En esos términos, se tienen dos connotaciones, en el primer acuerdo que se
adoptd se hizo con una base técnica que recomendd el CICAP, independientemente, de que se
comparta 0 no, y ese aspecto conduce a un comentario que va hacer, en términos de que el
CICAP indico “esta es mi propuesta de acuerdo a lo contratado”, es el Gerente General con /las
caracteristicas que se observaron. Cuando se adopto el segundo acuerdo, en los términos que ya
sefialo, en su opinion modifico al primer acuerdo, incluso, se indicé que se adoptaba a
expensas de, ulteriormente, encontrarle un sustento técnico. Hasta ese momento no observa un
aspecto que rifia con el otro, pues se elaboré casi que condicionado al sustento técnico, entonces,
se enviaron las observaciones al CICAP y ese Centro, el lunes hizo una presentacion y la resume
desde su percepcion, en términos de: “esto hace sentido, es una forma diferente de verlo y de
hacerlo a como nosotros lo vimos, no es nuestra propuesta, pero podemos pensar sin duda alguna,
de que tiene sustento técnico y explicaron escenarios”, pero se comprometieron a presentar por
escrito el sustento técnico, es decir, enviaran un documento para darle el sustento técnico a lo
que se estaba exponiendo ese dia.
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Indica el licenciado Hernandez Castafieda que el acuerdo lo que sefala es: “la Junta Directiva
acuerda ajustar el acuerdo que aprueba la creacion de la Gerencia General, para substituirla por
una Gerencia de Salud y Prestaciones Sociales, la que tendra la funcién de coordinacion de las
Gerencias que existan en la Institucion, excepto la Gerencia de Pensiones...”. No obstante, en el
origen del acuerdo, no hace referencia a ninguna derogatoria, la unica referencia es donde se
indica: “ajustar el acuerdo”.

Manifiesta el doctor Llorca Castro que él se inclinaria por el primer acuerdo, porque hay una
transformacion. Era una substitucion del acuerdo, obviamente, al substituir el anterior queda
modificado, derogado o transformado.

Propone el doctor Devandas Brenes la siguiente redaccion: “Tomando en cuenta la presentacion
del CICAP de fecha X, la Junta Directiva acuerda asumir esta estructura y procede a lo que
corresponda’”.

Coincide el licenciado Alfaro Morales en que tal y como lo indico el sefior Presidente Ejecutivo,
y él asi lo indicd al inicio, no se siente satisfecho con la forma en que quedd redactado el
acuerdo que esté vigente; es decir, el ulterior que modificé el primer acuerdo tal y como ahi se
detalla. Cuando se voto ese acuerdo se indicd que el sustento técnico se podia modificar v,
luego, se le iba a dar sustento técnico. No obstante, el acuerdo que se estd comentando, el Gltimo
indica, incluso, que se adjunta al cronograma que le sirve de base a esa modificacion y queda
sujeto a ajustes ulteriores, de acuerdo con lo que en derecho corresponda. La pregunta seria,
incluso, para lo que hoy se va a decidir y otros, si esta Junta Directiva cuenta con el sustento
técnico, para en firme quedarse con esa Ultima propuesta, porque se indicd que se podia ajustar o
no, es decir, se dejo un espacio para una posible salida, tal como se dejé en la primera
propuesta, la cual era flexible y abierta y ésta tiene la misma dosis. Entonces, en esta propuesta
lo que €l sefiala es si se cuenta con el sustento técnico, para indicar que esta es la Gerencia, su
perfil y asi se aprueba.

Manifiesta el licenciado Hernandez Castafieda que esta Junta Directiva ajust6 el acuerdo original
y en la segunda parte se indica: “todo lo anterior deberd ser tomado en cuenta por el CICAP”,
entonces, el CICAP ya presentd todo el informe en la sesion anterior, lo que falta es el
documento.

Indica el sefior Presidente Ejecutivo que se tiene el acuerdo original y el acuerdo que hace
referencia en términos de como lo esta sefialando don Gilberth Alfaro, no se hace referencia de
un cambio, sino de un ajuste que mas bien se solicita una aclaracion expresa por parte de la
Auditoria y ese dia se aclard el tema en mayor o menor nivel, pero siempre es suficiente para
satisfacer esa duda, pero se hace referencia de ajuste y de adaptacion. Lee el acuerdo: “La Junta
Directiva acuerda ajustar el acuerdo que aprueba la creacion de la Gerencia General, para
substituirla por una Gerencia de Salud y Prestaciones Sociales que tendra la funcion de coordinar
las Gerencias que existan en la Institucion, excepto la Gerencia de Pensiones. La Gerencia de
Pensiones se mantendra, al igual que la nueva Gerencia de Salud y Prestaciones Sociales, para
efectos administrativos y de funcionamiento bajo la dependencia directa de la Presidencia
Ejecutiva, conforme con lo establecido en la ley constitutiva de la Caja para las funciones de la
Presidencia Ejecutiva”.  En cuanto a los requisitos para el perfil, se pensd en solicitar un
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posgrado a nivel de especialidad, maestria o superior, en al menos una de las siguientes
disciplinas y se habia indicado que se iba a promover el concurso también, dentro de lo que
estaba mencionado a ingenieria y sus especialidades y el derecho y sus especialidades, en
términos muy generales, es decir, es muy abierto excepto artes, ciencias extrafias y otros. Por
ejemplo, se estd quedando por fuera la especialidad de comunicacion. Con respecto de la
experiencia acreditada de cinco afios. En la acreditacion la Institucion tiene sus mecanismos, €l
no conoce que se quiere modificar en ese sentido, pues se habia recomendado 10 afios, entonces,
se debe acreditar los principales logros y para él es el aspecto principal; pero cdmo se vaya a
acreditar es lo dificil. Por su parte, dejaria que las personas trabajen con los mecanismos que
habitualmente tienen, pues se tendra que hacer una seleccion. En cuanto a los requisitos legales,
el aspecto de que la persona esté colegiada, ya se indicO que es un requisito institucional y cree
que es de la funcion publica en general. Respecto de los requisitos legales, el estar colegiado es
un requisito institucional, el cumplimiento de deberes al estar a derecho en las obligaciones sobre
todo con la Caja y no conoce si la entidad donde labora tendra que estar también a derecho con
sus obligaciones.

Considera el licenciado Alfaro Morales que ese aspecto es personal. El tema es que si la persona
trabaja en una entidad que estd morosa, por ejemplo, se podria considerar que es un evasor de la
seguridad social, si es apoderado o si tiene representacién de una entidad privada y esa entidad
esta morosa.

Sugiere el doctor Devandas Brenes que el conocimiento de la Ley Constitutiva de la Caja
deberia ser un requisito.

Refiere el doctor Llorca Castro que el requisito lo que indica es: “el cumplimiento de los deberes
y no conocimiento”; pero le parece que el doctor Devandas Benes tiene razon, porque es el
cumplimiento de la Ley de la Caja en general. Sin embargo, siente que hay una razén para hacer
ese enfasis y pregunta cudl seria.

Responde el licenciado Alfaro Morales que ese aspecto es muy puntual, porque para ser Gerente
en la Caja, hay que rendir las mismas condiciones que los Directores, en términos de que deben
tener honorabilidad comprobada, ademas, deben estar al dia en las leyes de la seguridad social,
asi como el manejo sobre la materia que se trata, todos esos aspectos estdn contemplados,
especificamente.

Recuerda el doctor Fernando Llorca que todo lo que se estd observando, son los requisitos de
conocimientos deseables.  Asi como el conocimiento de la legalidad del Régimen de la
Administracion Publica, conocimientos y experiencia en los procesos de negociacion con
organizaciones sociales y gremiales, dominio del idioma inglés. En cuanto al tema de logistica, se
elimind todos los aspectos vinculados a los servicios de salud. Gestién por Resultados, Evaluacion y
Monitoreo de Servicios, Calidad y Control de los Servicios que eran observaciones en los que dofia

Marielos Alfaro habia insistido y se dejaron mas genéricas.

El sefior Presidente Ejecutivo enlista las competencias genéricas a ser evaluadas que propuso la
comision: vocacion de servicio, orientacion a resultados, trabajo en equipo, tolerancia bajo presion,
adaptabilidad al cambio, responsabilidad y confiabilidad. Refiere a las competencias especificas a
ser evaluadas: liderazgo, aspecto que es clave y fundamental, vision estratégica, toma de
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decisiones, planificacion y organizacion, orientacion al usuario, solucion de problemas,
comunicacion y negociacion.

Plantea la Directora Alfaro Murillo que se debe de afiadir un requisito mas y es el hecho de cuando,
por ejemplo, una persona roba, paga su deuda con la sociedad, pero puede retomar para estar en
algunos puestos. Ella cree que hay cargos, en los que esa persona, no deberia nunca a volver a
acceder a ciertos puestos.

Sefiala don Mario Devandas que lo, anteriormente, expuesto por la ingeniera Alfaro Murillo debe ser
un requisito.

Adiciona el licenciado Alfaro Morales que debe ser un requisito de admisibilidad, integridad y
honorabilidad comprobada.

Solicita el doctor Fernando Llorca que ese requisito se incorpore en requisitos legales. Ademas,
explica que la ley sefiala que el plazo de contratacion son seis afios. En cuanto al salario, se habia
indicado que era el que recomendaba la comision.

Pregunta el doctor Devandas Brenes si ese punto del salario se debe incluir.
Sefala el Dr. Fernando Llorca que ese aspecto no estaba en el perfil, sino en la presentacion.

Agrega el licenciado Alfaro Morales que la Junta Directiva, en algin momento tiene que estipular
ese salario, pues la recomendacion que se habia hecho era una media.

Recomienda don Fernando que el salario sea lo que indicd la comision, pues ese aspecto limita
mucho sobre todo el nivel. Pregunta si la Junta Directiva quiere tomar otra decision.

Coincide el doctor Devandas Brenes en que se adopte la propuesta de la comisién pero que,
simultaneamente, se le solicite a la Gerencia Administrativa a traves de la Direccion de Gestion y
Administracién de Personal que se realice, un estudio en general de salarios de mercado de los
Gerentes.

Al respecto indica el sefior Presidente Ejecutivo que ya se han realizado esos estudios. Hay
instituciones, por ejemplo, la Compafiia Nacional de Fuerza y Luz que tenia unos salarios
potencialmente elevados y el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (ICAA), tenia
salarios caidos, por lo que no existen parametros logicos.

Ingresa al salon de sesiones el Director Loria Chaves.

Sometida a votacion la propuesta, cuya resolucion seguidamente se consigna, es acogida por
todos los sefiores Directores, salvo por los Directores Gutiérrez Jiménez y Loria Chaves.

Por consiguiente y habiendo deliberado sobre el particular, la Junta Directiva —por mayoria-

ACUERDA aprobar el perfil de Gerente de Salud y Prestaciones Sociales de la Caja
Costarricense de Seguro Social, en los siguientes términos:
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“PERFIL GERENTE DE SALUD Y PRESTACIONES SOCIALES CCSS

A) Naturaleza del trabajo:

El puesto es articulador de las acciones de impacto institucional, asegurando la coordinacion de los recursos internos
y el control de las metas y objetivos, para cumplir junto con los Gerentes especificos a su cargo, y con el enfoque de
conduccidn estratégico derivado de la Presidencia Ejecutiva y la Junta Directiva, la misidn institucional orientada a
proporcionar en forma integral, oportuna y con calidad, los servicios de salud y prestaciones sociales a la poblacion,
para satisfacer sus necesidades.

Le corresponde en conjunto con los Gerentes a su cargo, ejercer la administracion de la CCSS, por lo que asume un
rol de cumplimiento de las acciones estratégicas en la gestion institucional.

Ejerce sus competencias en la conduccion, planificacién, representacion, coordinacion, control y evaluacion macro
de los procesos misionales relacionados con salud, prestaciones sociales y aseguramiento, en cumplimiento del
marco juridico vigente, las politicas, lineamientos estratégicos y otros acuerdos emitidos por la Junta Directiva de la
CCSS.

B) Responsabilidades:

En su interaccion con la Presidencia Ejecutiva y Junta Directiva, son responsabilidades especificas del
puesto:

1. Presentar a la Junta Directiva los resultados de la evaluacion cuantitativa de Gerentes y
Subgerentes a su cargo.

2. Presentar a conocimiento de la Junta Directiva y Presidencia Ejecutiva, los asuntos de competencia segin su
admbito de accion y mantenerlos debidamente informado a sus miembros sobre la gestién institucional y la
situacién de la CCSS, sustentado en los informes y criterios técnicos elaborados por las instancias
competentes.

3. Cumplimiento de los objetivos planteados de acuerdo a los indicadores establecidos por la
Junta Directiva.

4. Informar y coordinar con el nivel de gobierno institucional, las acciones a desarrollar en la Institucién, para
cumplir las politicas y estrategias establecidas por la Junta Directiva.

5. Como maxima autoridad para efectos de administracion de la CCSS, ejercer la representacion judicial y
extrajudicial de la Institucién en condicién de apoderado generalisimo, para efectos de la administracion
superior, de acuerdo con la facultad que le confiere la Junta Directiva.

6. Proveer los insumos necesarios para que la Junta Directiva formule el Marco Politico y Estratégico de la
CCsS.

7. Generar los insumos para el cumplimiento del Plan Integral de Gestion Institucional con el respectivo
presupuesto y los planes especificos que lo respaldan, para la presentacion y aprobacion de la Junta
Directiva en el ambito de Salud y Prestaciones Sociales

8. Establecer las acciones estratégicas para el funcionamiento integral y efectivo de la CCSS, acorde con el
plan estratégico institucional y los acuerdos de la Junta Directiva y desplegarlas hacia las Gerencias
especificas responsables por su desarrollo.

9. Proveer a la Junta Directiva de la informacion oportuna, veraz, exacta y completa, necesaria para la toma de
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10.

11.

12.

13.

decisiones que asegure el buen gobierno institucional en materia de Salud y Prestaciones Sociales.

Ejecutar y verificar el cumplimiento de los acuerdos de Junta Directiva en materia de Salud y Prestaciones
Sociales.

Proponer a la Junta Directiva las modificaciones o cambios requeridos por las politicas, directrices y
estrategias de la CCSS, en materia de Salud y Prestaciones Sociales, segin corresponda de acuerdo con los
analisis de los ambientes interno y externo, los resultados de las evaluaciones realizadas a la gestion de la
Institucidn, la demanda de servicios, entre otros aspectos, para el efectivo funcionamiento institucional

Proponer las actualizaciones y modificaciones de los reglamentos que se someten a consideracion de la
Junta Directiva, con la finalidad de regular y fortalecer la gobernanza institucional.

Analizar los informes de resultados del seguimiento y 